ACTA DE LA CUARTA SESION PUBLICA.EXTRAORDINARIA DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, siendo las 11.00 horas del
dia 17 de agosto del 2017, reunidos en la Sala de Juntas del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Baja California Sur (ITAl), ubicado en
la Calle Félix Ortega numero 1795 esquina Melchor Ocampo, Colonia
Centro, Cbdigo Postal 23000, en la misma ciudad, los Comisionados
del ITAI C. Lic. Angélica Arenal Cesefia, C. Lic. Claudia Elena Meza de
la Toba y C. M. en E. Conrado Mendoza Marquez, asi como la C. Lic.
Cynthia Vanessa Macias Ramos, en su calidad de Secretaria Ejecutiva
a efecto de celebrar la Cuarta Sesién Publica Extraordinaria del Consejo

General con el siguiente:

ORDEN DEL DiA

1.- LISTA DE ASISTENCIA. *
2.- APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.

3.- PRESENTACION PARA ANALISIS, DISCUSION Y APROBACION

[
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EN SU CASO, DE LOS RESULTADIOS DE LA VERIFICACION
DIAGNOSTICA REALIZADA A LOS PORTALES DE INTERNET A



DIVERSOS SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, DE CONFORMIDAD CON EL CALENDARIO DE
VERIFICACION MUESTRAL APROBADO POR EL PLENO DEL
CONSEJO GENERAL.

4.- CLAUSURA.

LUGAR: SALA DE JUNTAS DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

FECHA: JUEVES 17 DE AGOSTO DEL 2017.

HORA: 11.00 HORAS.

_ A

PUNTO NUMERO UNO LISTA DE ASISTENCIA.

Se tomd lista de asistencia verificandose el quérum legal para la
celebracién de la Sesion y Toma de Acuerdos; encontrandose la

totalidad de Comisionados Integrantes del Pleno del Consejo General

por lo que existe quérum legal y los acuerdos que se tomen en la

presente Sesidn seran legalmente validos y surtiran plenos efectos.

PUNTO NUMERO DOS LECTURA Y APROBACION DEL
ORDEN DEL DIA.

Se did lectura a la propuesta de Orden del Dia de la Cuarta Sesion

Publica Extraordinaria del Consejo General de fecha 17 de agosto del

%.

2017 poniéndose a consideracién del Pleno del Consejo General.



La Comisionada C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en uso de la

palabra manifiesta lo siguiente: Se cambi6 orden del dia.

La Secretaria Ejecutiva Lic. Cynthia Vanessa Macias Ramos en uso de

la palabra manifiesta lo siguiente: Se omitié Plataforma Nacional de
Transparencia.

La Comisionada C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en uso de la
palabra manifiesta lo siguiente: entonces ese orden del dia no es la que
se me notifico; por lo menos a mi no es la que se me habia notificado;
mi voto es en contra.

Una vez comentada la propueéta de Orden del Dia por Mayoria Simple

de votos, se adoptd el siguiente:

Se aprueba el Orden del Dia a desarrollar
Acuerdo 1/4-E/17 en la presente Sesion Publica
Extraordinaria de fecha 17 de agosto del
2017.

PUNTO NUMERO TRES PRESENTACION PARA ANALISIS,
DISCUSION Y APROBACION EN SU CASO, DE LOS RESULTADIOS
DE LA VERIFICACION DIAGNOSTICA REALIZADA A LOS PORTALES
DE INTERNET A DIVERSOS SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE S
BAJA CALIFORNIA SUR, DE CONFORMIDAD CON EL CALENDARIO
DE VERIFICACION MUESTRAL APROBADO POR EL PLENO DEL
CONSEJO GENERAL. J




La Comisionada Presidente C. Lic. Angélica Arenal Cesefia en uso de
la palabra expuso lo siguiente: Atendiendo:al Acuerdo del Sistema
Nacional de Transparencia y al Acuerdo tomado por el Consejo General
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California Sur, se
concluyd la Verificacion Diagnédstica que se llevd a cabo de manera
Muestral a los Portales de Internet de 37 Sujetos Obligados del Estado,
respecto de sus obligaciones comunes establecidas en el Articulo 75 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Baja California Sur, dichos Sujetos Obligados fueron considerados
para la evaluacién ya que son los concentradores del mayor numero de
Informacion o representan a algun sector o tipo de sujeto obligado de la
Ley con mayores solicitudes de informacién, lo anterior, debido al
aumento en numero y tipo de:éujetos obligados por la Ley, asi como de
obligaciones comunes que deben cumplir. Consideracién que se hizo
en la sesién del Consejo General en la cual se aprobé el calendario de
verificaciones correspondiente. Esta verificacion diagnostica se llevo a
cabo, atendiendo los Lineamientos Técnicos Generales para la
publicacién, homologacion y estandarizacién de la informacién de las
obligaciones establecidas en el Titulo Quinto y en la fraccién IV de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que
deben difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia, especificamente en lo dispuesto
por su articulo tercero transitorio. Y aplicando los lineamientos
expedidos por el Consejo General del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidén de Datos Personales, para

el procedimiento de verificacion y seguimiento; asi como el manual de



procedimientos y metodologia de evaluacién. Atendiendo también al
articulo segundo transitorio de los lineamientos para la verificaciéon que
contempla que éstas se haran de acuerdo a las capacidades, estructura
y organizacién de cada Instituto y en ese tenor, se trabajé con los
recursos humanos y tecnolégicos al alcance. Desde el inicio de la
verificacion diagnostica se les fue informando en las sesiones del
Consejo General, los avances y resultados que se obtenian. Para esta
sesion se les entregd un cuadro con los resultados de la Primera Etapa
de la Verificacién Diagnéstica, en el que se indica el Sujeto Obligado,
su evaluacion porcentual del portal de internet (atendiendo los criterios
sustantivos y adjetivos), la fecha de verificacidn, lo que representa una
fotografia del momento, las fracciones que cuentan con registros dentro
del Sistema de Portales de Obligaciones de Transparencia SIPOT y
finalmente un apartado de recomendaciones, observaciones vy
requerimientos generales, en el que se contempla lo mas recurrente
identificado en la verificacion en sus portales de internet y que debera
contener la informacién cargada en el SIPOT. Independientemente que
en el reporte a cada uno de ellos se les entregaran de manera
especifica. Debido al plazo que se tuvo para realizar la verificacién, asi
como que la Plataforma Nacional presenta inconsistencias técnicas, se
procedié a verificar la calidad de la informacién en los portales de
internet. Sin embargo, se somete a su consideracion en dicho reporte
de algunos datos que arroja el SIPOT, que no representa en ningun
momento la calidad de la informacion, solo refiere a registros cargados
en distintas fracciones de la ley. Sin embargo, si considero importante
mencionarlo, ya que en la segunda etapa de esta verificacidén se puede

evaluar el cumplimiento de las obligaciones en PNT, partiendo de una



base, qué si bien no es cualitativa, es cuantitativa. Entendiendo pues,
que esta es la primera etapa de la verificacién. Considero importante
resaltar que este es el primer ejercicio del Instituto en materia de
verificacién y evaluacién, ya que no hay registro de que se hubiera dado
anteriormente. Ni con la anterior ley en la materia. Los resultados de
esta verificacién a los portales de internet permiten detectar las areas
de oportunidad que deben resolverse en un plazo no mayor a 20 dias
habiles, de conformidad con la Ley y los lineamientos aplicables, para
lo cual los sujetos obligados tendran la asesoria necesaria en caso de
que se requiera. Por lo que es posible que se ajusten las calificaciones
definitivas de los sujetos obligados por lo que es importante destacar el
caracter preliminar de la informacién y resultados que hoy se presentan.
Derivado de este ejercicio también se han detectado algunas
circunstancias en el sistema informatico de verificacién proporcionado
por el INAI, al cual se le tuvieron que hacer algunos ajustes en criterios
que obedecen a formatos anteriores a los vigentes que se revisan,
ajustes también al orden de las obligaciones, atendiendo a la Ley del
Estado, entre otros aspectos. Posteriormente se analizara la pertinencia
de realizar propuestas para llevar a cabo ajustes a los formatos
establecidos en los Lineamientos de esta materia y mejorar el Sistema
de Portales de Obligaciones de Transparencia (SIPOT). Reconozco la
disposicién de los sujetos obligados para atender sus obligaciones en
materia de transparencia, por ello refrendo el compromiso de brindarles
acompafiamiento institucional en esta etapa de aprendizaje para ellos
en la atencion de las nuevas obligaciones. Estas acciones comenzaran
desde la préxima semana con la notificacién oficial de resultados vy

terminara en el mes de diciembre del presente afio. Con estos



resultados, los sujetos obligados tendran un mejor entorno para atender
la primera verificacién que tendra efectos vinculantes el préximo afo y

para el propio Instituto en su calidad de sujeto obligado, pero mas

importante aun, en su papel de 6rgano garante. Quiero reconocer el

trabajo de la Coordinacién Juridica, especialmente al Lic. José Armando
Meza Castro, quien tuvo bajo su responsabilidad la primera etapa de
revision de los portales de internet que se ha llevado a cabo por el
Instituto, ya que como lo dije anteriormente, no habia antecedente
alguno. Este primer ejercicio nos traera confianza al Instituto para el

desarrollo ya cotidiano de revisiones y verificaciones posteriores.

El Comisionado M. en E. Conrado Mendoza Marquez en uso de la
palabra manifiesta lo siguiente: Yo quisiera aprovechar el espacio para
extender la felicitacion Armando, la verdad que las platicas que tuvimos
y el acercamiento en torno a la capacitaciéon que tuviste derivado de la
capacitacion que se dio en la Ciudad de México en el INAI para el
proceso de verificacion, la verdad es que se arrojaron datos muy
precisos, considero yo qUé se tiene que brindar un acompafamiento en
torno a lo que se vaya hacer con esto; leyendo basicamente todos los
resultados, la mayoria tiene los mismos observaciones; entonces a mi
lo que me interesa saber es que es lo que se va hacer con esto? Lejos
del sefialamiento que pudiera verse con esto, es la percepciéon de un
servidor, pero si la propuesta de acompafamiento y coordinaciéon con
los sujetos obligados; ayer estuve con el Municipio de Los Cabos
estuvimos y la verdad la disposicién que tiene para este proceso fue

muy reiterativa en términos de disposicidn y ellos asumieron el
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compromiso que en menos de un mes daran cumplimiento a las

recomendaciones.

La Comisionada C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en uso de la
palabra manifiesta lo siguiente: Antes que nada como lo he reiterado en
muchas ocasiones, el esfuerzo puesto a esto, la verdad que si fue
exhaustivo; sin embargo creo yo, y quiero entender, aun cuando ya fue
aprobada la orden del dia, que hoy vamos a revisar los resultados; mas
yo no veo un dictamen en el que se han emitido todavia
recomendaciones y mucho menos entonces que se estén empezando
a dar a conocer a los sujetos obligados cuando no han sido aprobados
por el Pleno de este Consejo, cuando los lineamientos, el manual y los
anexos aprobados en la Sésién del 10 de Mayo asi lo sefalan; ese

mismo acuerdo sefala porque esta tomado del mismo acuerdo emitido

|

por el INAI, que la verificacidn se daria a los portales de internety en la
Plataforma Nacional de Transparencia; consiente totalmente estoy deﬂ

la incapacidad material y humana, mas no en la capacidad que ha
mostrado el Lic. Armando para cumplir en tiempo con esto; tan es asi
que la propuesta fue que no fuera una verificacién censal sino muestral
con los sujetos obligados mas representativos para tener un panorama
mas claro de las propias necesidades que pudieran estar surgiendo; de
ahi ya no se cumple con el acuerdo tomado y lo procedente hubiera sido
entonces someter al acuerdo dejar por fuera la plataforma, la cual insisto
cuales son las inconsistencias por que los sujetos obligados segun lo
que refleja este reporte que entiendo no se superviso la plataforma
nacional, porque incluso a nosotros aparece que no subimos la fraccién

Il y dudo mucho que no hayamos subido el organigrama; este reporte
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no arroja los datos mas fidedignos, pero tampoco pudiera dejarse de
tomar en cuenta por ejemplo la Comision Estatal de Derechos Humanos
en la que si bien es cierto no tienen nada en su portal aludiendo fallas
técnicas, pero en la Plataforma ‘Nacional si tiene mucha informacién
disponible y puede ser consultada; entonces si creo que es muy parcial
o desfavorable para algunos no tomar en cuenta cuando hay una
obligacién acordada o impuesta en un lineamiento de cumplimiento
obligatorio por este Consejo; también en cuanto a los portales, si
entiendo también que la falta de tiempo porque se tienen que cumplir
con otras obligaciones por la cuestion de los términos, etc. tampoco se
revisé a detalle si no que Uunicamente se verifico que estuviera en si el
formato subido, no se verificaron enlaces si daban a la informacion; d_
tampoco me parece que arroje un diagnostico idoneo para emitir
calificaciones, estan muy sesgadas; también en el caso de algunos
sujetos obligados, no entiendo porque se caraquee tanto a los Cabos
cuando son la suma de registros es un supef‘ mal entendimiento de lo
gue es un sujeto obligado, ahora resulta que son sujetos obligados
todos los empleados del ayuntamiento y todos los empleados del
ayuntamiento tienen que cargar la informacién de manera individual; y
todos los registros que engrosan la plataforma nacional en que recae el
sujeto obligado de los cabos estan mal, y ademas algunos datos
también porque yo intente muestrear lo mas posible la informacion, para
obviamente tener los elementos necesarios; creo asi como lo estan
haciendo otros Organos Garantes del pais én los que no han excluido
excepto Oaxaca y ya lo esta retomando la Plataforma Nacional, si han
acordado dar mas plazo a las verificaciones, para obviamente tener

mayor credibilidad en los resultados; creo como lo manifesté en la



Sesién donde se aprobaron los Lineamientos, esto de los diagnésticos
efectivamente es un ejercicio inédito pero no nada mas para los sujetos
obligados, sino para el propio Instituto, y sobre todo no para cumplir una
obligaciéon sino para darle mejor credibilidad al Instituto, a lo cual en
ultimas fechas esta, no para sentirse orgullosos; y creo que para salir a
dar recomendaciones tenemos que tener todos los elementos en la
mano, todos los argumentos necesarios para decir que les esta faltando;
faltaria revisar los dictamenes, checar cuales son los razonamientos
que se le estan dando a cada uno de los sujetos obligados, porque aqui
todos tienen practicamente las mismas obseWaciones; creo que si le
falta informacién y esto porque asi lo sefiala el lineamiento que la
Secretaria Ejecutiva pondra a consideracion del Pleno los resultados y
los dictamenes con las recomendaciones en su caso para que sean
votadas por el Consejo y entonces poder notificar a los sujetos

obligados.

La Comisionada Presidente C. Lic. Angélica Arenal Cesefa en uso de
la palabra manifiesta lo siguiente: Asi es como lo comenté Comisionada,
se les fueron entregando en su momento los resultados, la verificacion
se hizo atendiendo el mismo programa que propuso el INAI, atendiendo
los lineamientos que son los mismos del INAI, el Lic. Armando lo llevo
a cabo; estan los resultados de los dictamenes son mas de 200, 300

paginas que dificilmente podiamos imprimir aqui; esto es un cuadro

general nada mas para que se den una idea, por eso la recomendacién

fue lomas reiterado que se encontrd; yo confio en la capacidad del
Licenciado en la elaboracion delos dictamenes, se les circularan si los

quieren ver a detalle, pero'estos son los resultados; en cuanto a la
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plataforma nacional ciertamente la calidad no se evaludé pero

precisamente por la diferencia que hay de unos sujetos obligados que

no cargaron nada en su pagina pero si en la plataforma, por eso solo se
menciond la cantidad; de hecho ya se tuvo reunién con ellos, en el caso
especifico de la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos, en el caso del
Organismo Operador de Los Cabos; estamos en plena disposicién de

acompanarlos; vemos que los lineamientos diferentes Institutos llevaron
a cabo sus modificaciones, de acuerdo a sus necesidades para poder
cumplir con los plazos; esta es una primer etapa todavia no concluye,
la verificacion diagnostica concluye hasta el mes de diciembre, esto es
un punto de partida como lo dije yo nos va a servir al Instituto; creo que
la credibilidad del Instituto esta fuerte, c reo que ahora sale mas, se ve
mas y en ese sentido se seguira trabajando, nosotros tenemos una
obligacién; creo que la informacion que arroja la verificacion es confiable
en cuanto a los portales de internet, nada mas nos da una idea de la
carga; y asi lo han mencionado otros Instituto hablan de la cantidad,
mas no de la calidad de la informacién cargada en la PNT; yo estoy
tranquila, estoy cierta de la informacién, se ies entregaran los informes
a sus correos porque son archivos mucho muy grandes; ustedes
tuvieron desde el inicio de esta verificacion de acercarse con el personal
que lo estaba llevando a cabo, tiene toda la libertad de proponer, con
los elementos que contamos, de hacer un mejor trabajo, lo que no es
8

esperar al ultimo momento para hacer sefialamientos sin ninguna otra

opcién, como los elementos con que contamos.

11



La Comisionada C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en uso de la
palabra manifiesta lo siguiente: Si efectivamente los resultados que se
nos fueron arrojando, fueron los resultados que combinaban una
verificacion, porque no los porcentajes estos de calificacién, son otros
que combinaban una calificacion de plataforma y portales; yo no dudo
de la capacidad de analisis del Licenciado;-en otras ocasiones ya he
platicado con el de los que se esta haciendo, no es descalificar, al
contrario, si se pueden mejorar, pero aqui el Instituto debe apegarse de
acuerdo a los principios que establece la Ley de legalidad, certeza, etc;
quiere decir entonces que los acuerdos que se toman, los lineamientos
que se emiten, todo se pueden tomar o0 no en cuenta, porque a juicio
que lo que aprueba este Consejo no vale; porque en es muy claro el
acuerdo, se establecié un calendario, como se iba a llevar a cabo la
verificacion;, como se tiene que presentar; que es lo que se tiene que

dictaminar y no pues esto es un cuadro informativo no un dictamen.

La Comisionada Presidente C. Lic. Angélica Arenal Cesefia en uso de
la palabra manifiesta lo siguiente: Los dictamenes estan en la

coordinado juridica, los puedes revisar.

La Comisionada C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en uso de la
palabra manifiesta lo siguiente: Bueno entiendo que no se va aprobar
eso ahorita, porque en la orden del dia habla de resultados mas no los
dictamenes; entonces habra posterior una sesién para aprobar esos
dictamenes, para poder notificar a los sujetos obligados de las
recomendaciones o lo que sea que haya que .sefialarles, porque

también segun ios lineamientos, segun la metodologia se les tiene que
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dar un plazo no mayor a 20 dias para cumplir, entonces eso también

se quedara de manera incierta o como se vaya dando.

La Comisionada Presidente C. Lic. Angélica Arenal Cesefa en uso de
la palabra manifiesta lo siguiente: No en cuanto se notifiquen, asi es el
procedimiento.

La Comisionada C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en uso de la
palabra manifiesta lo siguiente: Entonces posteriormente se aprobaran

esos dictamenes.

La Coordinadora Juridica Lic. Esmeralda Rubi Velazquez Ramirez en
uso de la voz manifestd lo siguiente: Como decia se hizo un analisis de
manera general los resultados que se arrojan, seria imposible estar

presentando uno por uno son como 200 hojas.

La Comisionada C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en uso de la
palabra manifiesta lo siguiente: Pero asi lo establece los lineamientos,
o sea, es ahi que esa imposibilidad se tuvo que ver discutido

anteriormente o modificar el procedimiento o acuerdo.

La Secretaria Ejecutiva Lic. Cynthia Vanessa Macias Ramos en uso de
la palabra manifiesta lo siguiente: En cuanto a la verificacion se llevé a
cabo de acuerdo al calendario que se aprobé por el Pleno del Consejo
se sostuvieron revisando de acuerdo a las posibilidades por cuestién
de tiempo; se verifico la informacion que esta cargada en los portales
institucionales, se entré en lo que esta en la Plataforma Nacional de
Transparencia, sin embargo como ustedes bien lo saben no hay una

informacién que pueda arrojarnos con certeza lo que hay; incluso en los
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propios reportes algunas fracciones no nos aparecen, no obstante

tenemos comprobante que cargamos esa informacion.

El Comisionado M. en E. Conrado Mendoza Marquez en uso de la palabra
manifiesta lo siguiente: Reitero el trabajo de los compaferos, con la
certeza y la confianza de que estan hechos los trabajos por las areas

correspondientes.

Al no haber mas comentarios al respecto la Comisionada Presidente C.

Lic. Angélica Arenal Cesefia, sometidé a votacién del Pleno del Consejo
General la Aprobacién de los resultados de la verificacidn diagnostica
realizada a los portales de internet a diversos Sujetos Obligados del - a_
Estado de Baja California Sur, de conformidad con el calendario de

verificacion muestral aprobado por el Pleno del Consejo General.

La Comisionada C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en uso de la
palabra manifiesta lo siguiente: En contra de los resultados presentados
no se apegan al acuerdo tomado en fecha 10 de mayo del 2017; este y si
ser muy reiterativa que el punto del orden del dia en que se sometié a

consideracién fue la presentacién de estos resultados generales mas no

a los dictamenes a que hace referencia los lineamientos, el manual para

la verificacion.
Adoptandose por Mayoria Simple de votos del Pleno del Consejo General =
el siguiente:
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Se aprueba por mayoria simple de votos
del Pleno del Consejo General los
resultados de la verificacion diagnostica
Acuerdo 2/4-E/17 realizada a los portales de internet a
diversos Sujetos Obligados del Estado
de Baja California Sur, de conformidad
con el calendario de \verificacién
muestral aprobado por el Pleno del
Consejo General.

PUNTO NUMERO CUATRO CLAUSURA

Siendo las 11:31 once horas con treinta y un minutos del dia 17 de
agosto del 2017, la Comisionada Presidente C. Lic. Angélica Arenal
Cesefia declar6 formalmente clausurados los trabajos de la Cuarta
Sesion Publica Extraordinaria del Consejo General del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de Baja California Sur.

Comisionada Presidente

Lic. AngélicalArenagseﬁa
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Comisionada

laudia Elenga Meza de la M. en E. Conrado Mendoza

de | Marquez

Secretaria Ejecutiva

Lic. Cyn”thia anessa ias Ramos

16



