ACTA DE LA DECIMA SEGUNDA SESION PUBLICA ORDINARIA
DEL CONSEJO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, siendo las 11.00 horas
del dia 9 de Septiembre del 2015, reunidos en la Sala de Juntas del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Baja California Sur (ITAI), ubicado en la Calle Félix Ortega
nimero 1795 esquina Melchor Ocampo, Colonia Centro, Cédigo
Postal 23000, en la misma ciudad, los Consejeros del ITAI, C. Lic.
Claudia Elena Meza de la Toba, C. Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera y
C. Lic. Félix Pérez Marquez; asi como la C. Lic. Cynthia Vanessa
Macias Ramos, en su calidad de Secretaria Técnica a efecto de
celebrar la Decima Segunda Sesion Publica Ordinaria del Consejo

con el siguiente:

ORDEN DEL DiA

1.- LISTA DE ASISTENCIA
2.- APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.

3.- LECTURA Y APROBACION EN SU CASO, DEL ACTA DE LA
DECIMA PRIMERA SESION PUBLICA ORDINARIA DEL CONSEJO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A L
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INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR
DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 2015.

4.- PRESENTACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-11/022/2015, QUE PRESENTA EL
CONSEJERO PONENTE C. LIC. FELIX PEREZ MARQUEZ.

5.-PRESENTACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-11/040/2015, QUE PRESENTA EL
CONSEJERO PONENTE C. LIC. FELIX PEREZ MARQUEZ.

6.- ASUNTOS GENERALES.
7.- CLAUSURA.

LUGAR: SALA DE JUNTAS DEL CONSEJO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

FECHA: MIERCOLES 9 DE SEPTIEMBRE DEL 2015.
HORA: 11.00 HORAS.

PUNTO NUMERO UNO LISTA DE ASISTENCIA. &
Se tom¢ lista de asistencia verificandose el quérum legal para la
celebraciéon de la Sesién y Toma de Acuerdos; encontrandose la
totalidad de Consejeros Integrantes del Pleno del Consejo por lo que
existe quérum legal vy los acuerdos que se tomen en la present ,

Sesion seran legalmente validos y surtiran plenos efectos.
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PUNTO NUMERO DOS LECTURA Y APROBACION DEL
ORDEN DEL DIA.

Se dio lectura a la propuesta de Orden del Dia de la Decima Segunda
Sesion Publica Ordinaria del Consejo de fecha 9 de Septiembre del

2015 poniéndose a consideracion del Pleno del Consejo.

Una vez comentada la propuesta de Orden del Dia por Unanimidad

de votos, se adoptd el siguiente:

Se aprueba el Orden del Dia a desarrollar
Acuerdo 1/12-0/15 en la presente Sesion Publica Ordinaria
de fecha 9 de Septiembre del 2015.

PUNTO NUMERO TRES LECTURA Y APROBACION EN SU
CASO, DEL ACTA DE LA DECIMA PRIMERA SESION PUBLICA
ORDINARIA DEL CONSEJO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA

y que no tenia observaciones a la misma, se omitiera la lectura

conforme al punto niumero tres del orden del dia.

CALIFORNIA SUR DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 2015.
El Consejero Secretario C. Lic. Félix Pérez Marquez propuso que en
virtud de que el acta de referencia se habia entregado con oportunidad
La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba, se i

manifestd a favor de la propuesta; El Consejero Secretario C. Lic.




Alberto Gonzélez Rivera, se manifest6 a favor de la propuesta;
adoptandose por unanimidad de votos de los Consejeros presentes el

siguiente:

Se aprueba el Acta de la Decima Primera
Acuerdo 2/12-0/15 Sesion Publica Ordinaria del Consejo de
fecha 26 de Agosto del 2015.

PUNTO NUMERO CUATRO PRESENTACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-
1/022/2015 QUE PRESENTA EL CONSEJERO PONENTE C. LIC.
FELIX PEREZ MARQUEZ.

En el desahogo del punto Cuatro del orden del dia el Consejero Ponente
C. Lic. Félix Pérez Marquez presenté al Pleno del Consejo el Proyecto
de Resolucién del Procedimiento de Revisién PR-11/022/2015, dando
lectura a los Antecedentes que dieron origen al Procedimiento de
Revisién y ademas de los Considerandos Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo que fueron la base juridica que sustent6
el Proyecto de Resolucién que se presentd al Pleno del Consejo y que

por lo expuesto y fundado considera:

ANTECEDENTES
I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.- En fecha cuatro de
junio de dos mil quince, la Subsecretaria de Seguridad Publica del Estado de baja
California Sur, recibié la solicitud de informacion realizada por la hoy promovente C.
Mayra Esponda Méndez, en la cual requirio:

' 4




“Solicito los documentos que indiquen cuantas personas de Guatemala, El Salvador y
Honduras se encuentran en los Centros de Readaptacién Social del estado de Baja California Sur.
Se solicita desagregar los datos por edad, sexo, condicién juridica, fecha de ingreso al CERESO y

ubicacion del mismo.

Il. FALTA DE RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA.- En
fecha diecinueve de junio de dos mil quince, vencié el término de quince dias naturales
que dispone el articulo 19 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, para que la Subsecretaria de
Seguridad Publica otorgara respuesta a la solicitud de informacién realizada por la hoy

promovente.

lll.- INTERPOSICION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION Y ASIGNACION DE
NUMERO DE EXPEDIENTE.- El nueve de julio de dos mil quince, la ahora promovente,
interpuso Procedimiento de Revisién ante éste Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, mediante escrito visible a fojas 1 a
5 de autos del expediente que se resuelve, sefialando como inconformidad, la falta de
respuesta a su solicitud de informacion (afirmativas ficta), formandose el expediente PR-
11/022/2015 y turnandose al Consejero Ponente en turno Lic. Félix Pérez Marquez.

V. ADMISION DEL PROCEDIMIENTO Y REQUERIMIENTO DE INFORME
SOBRE TRAMITE DE SOLICITUD DE INFORMACION.- En fecha trece de agosto de dos
mil quince, el Consejero Ponente admitié a tramite el presente procedimiento de revision,
asi como las probanzas ofrecidas por la promovente, mediante su escrito de interposicion
de la revision, y en el mismo acuerdo, requirid a la Autoridad Responsable, para que
dentro del término de tres dias habiles, informara a éste Instituto del tramite otorgado a la
solicitud de informacion realizada por la hoy promovente, anexando como parte de dicho

informe, las pruebas que acreditaran su dicho.

V. INFORME SOBRE TRAMITE DE SOLICITUD DE INFORMACION RENDIDO
POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, CIERRE DE INSTRUCCION Y CITACION
PARA OIR RESOLUCION.- El dia primero de septiembre de dos mil quince, el Consegjero
Ponente dicto acuerdo mediante el cual tuvo a la Autoridad Responsable por informando a
éste Instituto del tramite otorgado a la solicitud de informacién realizada por la ho

promovente, asi como las constancias con las cuales acredité su dicho, y en el mism
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acto, solicitdé pasaran los autos del expediente que se resuelve para dictar la resolucién

que en derecho correspondiera, quedando las partes citadas para oirla.

Por lo anteriormente expuesto, y estando debidamente integrado el procedimiento
de revisién en que se actlia en sus términos procesales, se procede a dictar resolucién

bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- COMPETENCIA: El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con lo previsto en los articulos 6, primer
parrafo y apartado A fracciones | a VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 décimo parrafo, fracciones | a VIIl de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California Sur; 36 fraccién IX, 41 y 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur; 12
fraccion XVI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur y Lineamiento Quinto fraccién V de
los Lineamientos Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revisién a que se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California Sur.

SEGUNDO.- IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO: Al analizar los requisitos
formales y sustanciales previstos en los Articulos 41, 42, 43 y 44 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur y
los Lineamientos Cuadragésimo Séptimo y Cuadragésimo Octavo de los Lineamientos
Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur,
cuyo examen es de orden publico y de estudio preferente al fondo del asunto, y con

apoyo de la tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia, nimero 216842, contenida en

procedimiento de revisién se encuentran satisfechos dichos requisitos y no se advierten

i

la pagina 215, Libro 19, Junio de 2015, Tomo Xl del Seminario Judicial de |a Federacion,
AMPARO NO EXTEMPORANEO, éste Consejo advierte que en el present

causales de improcedencia o sobreseimiento.
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TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS: En virtud de que el presente procedimiento de
revision se interpuso acorde a lo dispuesto por el articulo 42 fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, y el
Lineamiento Quinto de los Lineamientos Generales para la Sustanciacién del
Procedimiento de Revision a que se refiere la citada Ley, la Litis en el presente asunto se
refiere a la falta de respuesta (Afirmativa ficta) por parte de la Subsecretaria de Seguridad
Publica del Estado de Baja California Sur, a la solicitud de informacion realizada por la

hoy promovente.

Por lo que, para el estudio y resolucién del expediente en que se actua, éste Organo
Garante debera analizar si es procedente la afirmativa ficta, a que se refiere el articulo 20
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja
California Sur, y en su caso, ordenar a la Autoridad Responsable la entrega de la
informacion requerida por la hoy promovente, en los términos de la peticién desatendida,

con excepcién de la que tenga el caracter de Reservada o Confidencial.

CUARTO.- ESTUDIO DEL ASUNTO: Del estudio y andlisis de autos a fojas 1 a 5 que
integran el expediente que se resuelve, se advierte que en fecha cuatro de junio de dos
mil quince, la Subsecretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur,
recibi6 la solicitud de informacion realizada por la C. Mayra Esponda Méndez, en la cual

requirio:

“Solicito los documentos que indiquen cuantas personas de Guatemala, El Salvador Y
Honduras se encuentran en los Centros de Readaptacién Social del estado de Baja California Sur.
Se solicita desagregar los datos por edad, sexo, condicién juridica, fecha de ingreso al CERESO y
ubicacioén del mismo”,

Siendo el dia diecinueve de junio de dos mil quince, cuando vencié el término de quince
dias naturales que dispone el articulo 19 fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur. Por lo que, al no haber
obtenido respuesta por parte de la Subsecretaria de Seguridad Publica del Estado de
Baja California Sur dentro de dicho término, en fecha nueve de julio de dos mil quince, |
hoy promovente interpone la revision ante éste Instituto, inconformandose por la falta d

respuesta a su solicitud de informacion por parte de la Autoridad Responsable.
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Al respecto, el articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California Sur, sefiala que ante la falta de respuesta a la solicitud
de informacién realizada por la hoy promovente dentro del plazo marcado en el Articulo
19 fracciones Il de la Ley en mencion, aplicara a favor de ésta la afirmativa ficta,
quedando obligada la Entidad Gubernamental, Subsecretaria de Seguridad Publica para
el Estado de Baja California Sur, por el simple transcurso del tiempo, a conceder la
informacién solicitada, salvo el caso en el que ésta sea considerada como reservada o
confidencial en términos de la citada Ley. Asimismo, el articulo 42 fraccion Il de la
multicitada Ley, sefiala que procede la revision ante éste Instituto, para el caso de la
afirmativa ficta antes mencionada, el cual se interpondra exclusivamente para obligar a la
Subsecretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, a proporcionarla

en los términos de la peticién desatendida y desprender responsabilidades conducentes.

Asi las cosas, que en fecha diecinueve de agosto de dos mil quince, la Subsecretaria de
Seguridad Publica para el Estado de Baja California Sur, mediante correo electrénico,
otorgd respuesta a la solicitud de informacion realizada por la hoy promovente, tal y como

se advierte a fojas 20 a 23 del expediente que se resuelve.

Todas y cada una de las constancias antes citadas del expediente, fueron valoradas
acorde a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado
de Baja California Sur, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, Lineamientos Trigésimo
Primero, Trigésimo Segundo, Trigésimo Tercero, Trigésimo Cuarto, Cuadragésimo,
Cuadragésimo Primero, Cuadragésimo Segundo, Cuadragésimo Tercero, Cuadragésimo
Quinto y Cuadragésimo Sexto de los Lineamientos Generales para la Sustanciacién del

Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia en mencion

De lo anteriormente expuesto, y no obstante que la Subsecretaria de Seguridad Publica
para el Estado de Baja California Sur otorgd respuesta a la solicitud de informacién de la
C. Mayra Esponda Méndez, resulta evidente, que la citada Entidad Gubernamental
violentd el Derecho de Acceso a la Informacion Publica de la hoy promovente, consagrado
en nuestra Carta Magna y garantizado por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, al no haber otorgado respuesta

dentro del término que para tal efecto dispone la Ley en mencion.
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Sin embargo, éste Organo Garante considera gue ya no es procedente ordenar a la
Subsecretaria de Seguridad Publica para el Estado de Baja California Sur, a efecto de
que entregue la informacioén requerida por la C. Mayra Esponda Méndez en su solicitud de
informacién, en virtud de que la finalidad del presente procedimiento de revision, es
analizar si es procedente la afirmativa ficta, a que se refiere el articulo 20 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, y en
su caso, ordenar la entrega informacién requerida en los términos de la peticién
desatendida, y toda vez que la citada Entidad otorgd respuesta a dicha solicitud de
informacion, no obstante que ésta fue fuera del término de Ley, queda satisfecho y

cumplido el derecho de acceso a la informacién de la hoy promovente.

QUINTO.- VISTA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL: En virtud de lo analizado y
valorado en el Considerando que precede, queda debidamente acreditado que Ia
Subsecretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, fue omisa en
otorgar respuesta a la solicitud de informacién realizada por la hoy promovente, dentro de
los terminos que para tal efecto dispone la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Baja California Sur.

Ahora bien, del oficio nimero SSP/OIC/102/2015, de fecha diecinueve de agosto del afio
en curso, el cual obra en autos a foja 20 a 23 del expediente que se resuelve, la Autoridad
Responsable sefiala que por error involuntario, al momento de mandar la informacién via
correo electrénico a la solicitante de informacion, hoy promovente, se introdujo de manera
errénea el correo electronico sefialado por ésta para recibir todo tipo de notificaciones,
incluso la respuesta a su solicitud, hecho que fue percatado al momento de notificar el
procedimiento de revisién que se resuelve. No obstante lo anterior, la Responsable no
acredita debidamente éste hecho, tal y como lo hizo con la impresién del correo
electronico mediante el cual envia la respuesta a la solicitud de informaciéon motivo del
presente procedimiento, y por consiguiente, demostrar que aun cuando hubo error
involuntario por parte de ésta al momento de introducir el correo electrénico sefialado por

la hoy promovente en su solicitud de informacién, se envié dicha respuesta dentro del _
término dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Baja California Sur para tal efecto.

Por lo que, con fundamento en los articulos 20, 36 fraccion V, 42 fraccién Il y 48 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur,

Lineamiento Septuagésimo de los Lineamientos Generales para la Sustanciacién-del
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Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley en mencién, este Organo Garante de la
Informacion, considera procedente DAR VISTA a la Contraloria General del Gobierno del
Estado de Baja California Sur, a efecto de que dé inicio al procedimiento de
responsabilidad  administrativa  correspondiente 'y se desprendan posibles
responsabilidades administrativas de servidores publicos de la Subsecretaria de
Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, de igual forma, para que una vez

finalizado dicho procedimiento, informe a éste Organo Garante del resultado del mismo.

SEXTO.- SENTIDO DE LA RESOLUCION: Por lo expuesto y fundado en los
Considerandos Cuarto y Quinto, y de la interpretaciéon a contrario sensu de los articulos
20, 41y 42, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Baja California Sur y el Lineamiento Quinto fraccion V de los Lineamientos
Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur,
acorde a lo dispuesto por la tesis nimero 175910, contenida en la pagina 1827, Tomo
XXIIl, Febrero de 20086, publicada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
‘JUEZ DE DISTRITO. PUEDE INVOCAR PRECEPTOS LEGALES A CONTRARIO
SENSU, PARA APOYAR SUS RESOLUCIONES”, el Pleno de éste Instituto considera NO
PROCEDENTE LA AFIRMATIVA FICTA, en virtud de que la Subsecretaria de Seguridad
Publica del Estado de Baja California Sur, otorgd respuesta a la solicitud de informacion
realizada por la C. Mayra Esponda Méndez, no obstante que ésta fue fuera del término de
Ley, quedando satisfecho y cumplido el derecho de acceso a la informacién de la

promovente.

Ahora bien, y en virtud de que la respuesta otorgada a la solicitud de informacion
realizada por la C. Mayra Esponda Méndez fue fuera del término de Ley, de conformidad
con lo expuesto en el Considerando Quinto de la presente resolucién, es procedente DAR
VISTA a la Contraloria General del Gobierno del Estado de Baja California Sur, a efecto
de que dé inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente y se
desprendan posibles responsabilidades administrativas de servidores publicos de Ila
Subsecretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, de igual forma
para que una vez finalizado dicho procedimiento, informe a éste Organo Garante d
resultado del mismo.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:
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RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando Sexto de la presente
resolucion y de la interpretacion a contrario sensu de los articulos 20, 41 y 42, fraccién II
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California Sur y el Lineamiento Quinto fraccién V de los Lineamientos Generales para la
Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, acorde a lo
dispuesto por la tesis nimero 175910, contenida en la pagina 1827, Tomo XXIII, Febrero
de 2006, publicada en el Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, “JUEZ DE
DISTRITO. PUEDE INVOCAR PRECEPTOS LEGALES A CONTRARIO SENSU, PARA
APOYAR SUS RESOLUCIONES”, éste Instituto considera NO PROCEDENTE LA
AFIRMATIVA FICTA, en virtud de que la Subsecretaria de Seguridad Publica del Estado
de Baja California Sur, otorgd respuesta a la solicitud de informacién realizada por la C.
Mayra Esponda Méndez, no obstante que ésta fue fuera del término de Ley, quedando

satisfecho y cumplido el derecho de acceso a la informacién de la promovente.

Ahora bien, y en virtud de que la respuesta otorgada a la solicitud de informacién
realizada por la C. Mayra Esponda Méndez fue fuera del término de Ley, de conformidad
con lo expuesto en el Considerando Quinto de la presente resolucién, es procedente DAR
VISTA a la Contraloria General del Gobierno del Estado de Baja California Sur, a efecto
de que dé inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente y se
desprendan posibles responsabilidades administrativas de servidores publicos de la
Subsecretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California Sur, de igual forma,
para que una vez finalizado dicho procedimiento, informe a éste Organo Garante del

resultado del mismo.

SEGUNDO.- Acorde a lo descrito en el Resolutivo Primero, con fundamento en los
Articulos 20, 36 fraccion V, 42 fraccion Il y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur y Lineamiento Septuagésimo de
los Lineamientos Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revisién a gue se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, Sur, instriyase a la Consejera Presidente de éste Organo Garante de la
Informacién, para que dé vista Contraloria General del Gobierno del Estado de Baja

California Sur, mediante atento oficio, sobre la posible responsabilidad en que hubieran
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incurrido servidores publicos de la Subsecretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja
California Sur.

TERCERO: Con fundamento en el articulo 17 fracciones | y Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Baja California Sur, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, y
el Lineamiento Vigésimo Segundo, fracciones I, Il y VI de los Lineamientos Generales
para la Sustanciacion del Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur,
notifiquese la presente resolucion a la promovente, en el medio electrénico sefalado para
tales efectos, y a la Autoridad Responsable, mediante oficio signado por la Consejera
Presidente de éste Instituto, dirigido al titular de dicha Entidad, en el tltimo domicilio que
se tenga de ésta, en éste Instituto.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en
uso de la voz, manifiesta que tiene la palabra el Pleno para analisis,
discusion o modificacion del Proyecto de Resolucién del
Procedimiento de Revisién PR-11/022/2015.

El Consejero Secretario C. Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera en uso

de la palabra manifiesta lo siguiente: Coincido con el sentido de la

resolucion de no decretar la afirmativa ficta ya que se entregé la
informacion, lo que trasciende y que si aplica es el inicio de
procedimiento de quién no dio respuesta a la solicitud de informacién
motivo de esta inconformidad. -
La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en

uso de la voz manifestd lo siguiente: Procederia el sobreseimiento del

procedimiento en virtud de que quedo satisfecho el acceso de
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informaciéon del hoy promovente, en cuanto a que no se justifique el
retraso de la entrega de la informacién; en el caso especifico fue la
omisién del envio de la informacion al correo electronico del
promovente; el punto es que si en otros procedimientos por
sobreseimiento porque no se ha dado vista a los érgano de control
interno; me parece correcto que se deberia establecer en la misma ley
gue en caso de que no se entregue la informacién en los tiempos
establecidos en la misma, se de vista a los érganos de control

procedentes.

El Consejero Ponente C. Lic. Félix Pérez Marquez en uso de la
palabra manifiesta lo siguiente: Cuando estuvimos analizando los
términos del resolutivo discutiamos la figura del sobreseimiento y la
afirmativa ficta; el propoésito de la afirmativa ficta es que se entregue la
informacién y en el caso que hoy nos ocupa fue que por diversas
circunstancias la entidad gubernamental entrega dicha informacién y
se contrasta con la informacion que presenta el promovente donde se
busca la afirmativa ficta la cual no es procedente en virtud de que se
entregd la informacién, pero no se exime de responsabilidad a la
Entidad Gubernamental y se solicita se turne al 6rgano interno de
control para que sea quien determine la responsabilidad que

corresponda.

Una vez comentado el Proyecto de Resolucion PR-11/022/2015 que

A

presentd el Consejero Ponente C. Lic. Félix Pérez Marquez, por
Unanimidad de votos se aprueba el Proyecto de Resolucion PR-

[1/022/2015.
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Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, integrado por la
Consejera Presidente Lic. Claudia Elena Meza de la Toba, Consejero
Secretario Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera y Consejero Secretario
Lic. Félix Pérez Marquez, siendo ponente el tercero de los
mencionados, quienes lo firman ante la Secretaria Técnica, Lic.

Cynthia Vanessa Macias Ramos, quien autoriza y da fe.

PUNTO NUMERO CINCO PRESENTACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-
1/040/2015 QUE PRESENTA EL CONSEJERO PONENTE C. LIC.
FELIX PEREZ MARQUEZ.

En el desahogo del punto Cinco del orden del dia el Consejero Ponente
C. Lic. Félix Pérez Marquez present6 al Pleno del Consejo el Proyecto
de Resolucion del Procedimiento de Revision PR-11/040/2015, dando
lectura a los Antecedentes que dieron origen al Procedimiento de
Revision y ademas de los Considerandos Primero, Segundo, Tercero,
Cuarto, Quinto y Sexto que fueron la base juridica que sustentd el
Proyecto de Resolucién que se presentd al Pleno del Consejo y que por

lo expuesto y fundado considera:

\«

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.- En fecha quince de
julio de dos mil quince, éste Instituto turno al H. VIl Ayuntamiento de Loreto, Baj
California Sur, la solicitud de informacion realizada por el C. Rafael Vazquez Covarrubias,

en la que solicito:

e ——
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“(...) En términos de las disposiciones contenidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, con todo respefo comparezco y
expongo:

Que me presento ante esta Institucion para por su conducto solicitar la siguiente
informacion la que por sus caracteristicas no debe tener el cardcter de reservada, a cargo del
Presidente Municipal y del Oficial Mayor, ambos del Ayuntamiento de Loreto, Baja California Sur,
misma que obra dentro de los archivos y registros de las citadas autoridades con domicilio en
Francisco |. Madero s/n Colonia Centro C.P. 23880 Loreto, B.C.S.

1. Informen cuéntas plazas se han basificado en el periodo de septiembre 2011 al 10 de
Julio 2015.

2. Informen cuéantas plazas se basificaron en los meses de enero 2015 al 10 de julio del

2015 proporcionando la informacion mes por mes y sefialando el nombre y antigliedad
de las personas basificadas.

3. Informen cuantas personas han sido contratadas para trabajar al servicio del
ayuntamiento en el periodo septiembre 2011 al 10 julio 2015, sefialando nombres,
salarios y tipo de contratacion de cada una de ellas.

4. Informen cuantas personas han sido rescindidas de su trabajo durante el periodo
septiembre del 2011 al 10 de julio 2015, proporcionando la informacién mes por mes
sefialando el nombre, antigliedad y causa de la rescisién.

5. Informen si para el pago de los salarios de las personas que se han basificado o
basificaran, que se hayan ejecutado o se pretendan ejecutar en el periodo 1 de enero
del 2015 al 20 de septiembre del 2015, fueron considerados en el presupuesto de
egresos del afio 2015 como lo disponen, entre ofras normas, el articulo 164 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, el precepto 9
de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado y Los Municipios
de Baja California Sur.

e En caso de que contesten que si fueron considerados en el Presupuesto de
Egresos del afio 2015, solicitamos se nos proporciones copia certificada de
donde conste especificamente dicha consideracion.
e En caso de que contesten que no fueron considerados en el Presupuesto de
Egresos del afio 2015, solicitamos se nos informen las razones por la cuales, '

aun y cuando no fueron considerados, se han ejecutado o se pretenden
ejecutar basificaciones, en el periodo 1 de enero del 2015 al 20 de septiembre
del 2015.

6. Informen si para el salario de las contrataciones de personal que se hayan ejecutado o
se pretendan ejecutar en el periodo 1 de enero del 2015 al 20 de septiembre del 2015,
fueron considerados en el presupuesto de egresos del afio 2015 fueron considerados
en el presupuesto de egresos del afio 2015 como lo disponen, entre otras normas, el
articulo 164 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California_
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Sur y el precepto 9 de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del
Estado y Los Municipios de baja california Sur.

e FEn caso de que contesten que si fueron considerados en el Presupuesto de
Egresos del afio 2015, solicitamos se nos proporcione copia certificada de
donde conste dicha consideracion.

e En caso de gue contesten que no fueron considerados en el Presupuesto de
Egresos del afio 2015, solicitamos se nos informen las razones por la cuales,
aun y cuando no fueron considerados, se han ejecutado o se pretenden
gjecutar contrataciones de personal en el periodo 1 de enero del 2015 al 20 de
septiembre del 2015

7. Informen si para las rescisiones laborales que se hayan ejecutado o se prefendan
gjecutar en el periodo 1 de enero del 2015 al 20 de septiembre del 2015, fueron
considerados en el presupuesto de egresos del 2015 como lo dispones, entro otras
normas, el articulo 148 fraccion X! de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California Sur que refiere la obligacion de que los ayuntamientos, en
los presupuestos de egresos deben prever las partidas necesarias para cubrir con sus
obligaciones, en correlacion con el articulo 33 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
de los Poderes del Estado y Municipios de Baja California Sur.

e En caso de que contesten que si fueron considerados en el Presupuesto de
Egresos del afio 2015, solicitamos se nos proporciones copia certificada de
donde conste especificamente dicha consideracién.

e En caso de que contesten que no fueron considerados en el Presupuesto de
Egresos del afio 2015, solicitamos se nos informen las razones por la cuales,
aun y cuando no fueron considerados, se han ejecutado o se pretenden
gfecutar rescisiones laborales en el periodo 1 de enero del 2015 al 20 de
septiembre del 2015(...)"

Il. FALTA DE RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION.- En fecha treinta
de julio de dos mil quince, vencio el termino de quince dias naturales que dispone el
articulo 19 fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California Sur, para que la Autoridad Responsable, H. VII Ayuntamiento

de Loreto, Baja California Sur, otorgara respuesta a la solicitud de informacién

mencionada en el Antecedente que precede, sin que ésta, haya remitido respuesta alguna

al hoy promovente, en el medio sefialado por este para tal fin.

lll. INTERPOSICION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION Y ASIGNACION DE
NUMERO DE EXPEDIENTE.- El doce de agosto de dos mil quince, y en virtud de la falt

de respuesta por parte de la Autoridad Responsable, el promovente al rubro citado




interpuso Procedimiento de Revision ante éste H. Instituto, mediante escrito visible a
fojas 1 a 7 de autos del expediente que se resuelve, sefialando como inconformidad, la
falta de respuesta (Afirmativa ficta) por parte de la Entidad Gubernamental, H. VII
Ayuntamiento de Loreto, Baja California Sur, formandose el expediente PR-11/040/2015, y

turnandose al Consejero Ponente en turno, Lic. Félix Pérez Marquez.

V. ADMISION DEL PROCEDIMIENTO Y CIERRE DE LA INSTRUCCION.- En
veintiocho de agosto de dos mil quince, se admitié a tramite el presente procedimiento de
revision, asi como las probanzas ofrecidas por el promovente mediante su escrito de
interposicién del presente procedimiento y acorde a lo dispuesto por los articulos 20 y 42
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California Sur, y el Lineamiento Quinto fraccion V de los Lineamientos Generales
para la Sustanciacién del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley en mencioén,
se ordend turnar el expediente al rubro citado para resolucién, quedando debidamente
sustanciado el presente procedimiento, en términos del articulo 42 fraccion |l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California Sur,

misma que hoy se dicta bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- COMPETENCIA: El pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con lo previsto en los articulos 6, primer
parrafo y apartado A fracciones | a VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13, décimo parrafo fracciones | a VIIl, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California Sur; 36 fraccion I1X, 41 y 42 fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur; 12
fraccion XVI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur y Lineamiento Quinto fraccion V de
los Lineamientos Generales para la Sustanciacién del Procedimiento de Revision a que se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

California Sur.

SEGUNDO.- IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO: Al analizar los requisitos
formales y sustanciales previstos en los Articulos 41, 42, 43 y 44 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur y
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los Lineamientos Cuadragésimo Séptimo y Cuadragésimo Octavo de los Lineamientos
Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Suir,
cuyo examen es de orden publico y de estudio preferente al fondo del asunto, éste
Consejo advierte que en el presente procedimiento de revisién se encuentran satisfechos

dichos requisitos y no se advierten causales de improcedencia o sobreseimiento.

TERCERO.- FUENTES Y MARCO NORMATIVO: El Derecho de Acceso a la Informacién
Publica, se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna, el cual

(3

dispone el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado... Para el
gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirén por los siguientes

principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y solo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que
filen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los
supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la

informacién...”

Derecho que a la luz de lo dispuesto por el articulo 1° de nuestra Constitucién Federal,
el cual prescribe que los derechos humanos se interpretaran de conformidad con lo
establecido en dicha Constitucion y los tratados internacionales de la materia, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, es decir, establecen el control
de la convencionalidad difuso a cargo de todo autoridad nacional en sus
respectivas competencias privilegiando siempre en esta interpretacién y aplicacién, e

derecho que mas favorezca a las personas.

J
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Por lo anterior, resulta importante establecer que la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), en su Articulo 13 sefala:

“...1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro

procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar

expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:
a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral

pablicas...”

Disposiciéon que es de total trascendencia para la resolucion del presente asunto, en
virtud de que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que a traves
del derecho de acceso a la informacion, la sociedad ejerce el control democratico
de las gestiones estatales, de forma que pueden cuestionar, indagar y considerar si el

Estado estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas.

Criterios que, segun lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resultan

obligatorios, segun la siguiente tesis de Jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006225

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 5, Abril de 2014, Tomo [

Materia(s): Comdn

Tesis: P./J. 21/2014 (10a.)

Pagina: 204

19

)



JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con
independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante dicho ftribunal,
resultan vinculantes para los Jueces nacionales al constituir una extension de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido
de los derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia
inferamericana se desprende del propio mandato establecido en el articulo 1o. constitucional,
pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a
la interpretacion mas favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato constitucional,
los operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en un
caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso
especifico debe determinarse con base en la verificacién de la existencia de las mismas razones
que motivaron el pronunciamiento; (ij) en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse
la jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacién, debe

aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la proteccién de los derechos humanos.

Contradiccion de tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Mayoria de seis votos de los
Ministros: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva
Meza; votaron en contra: Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales, quien reconocié que fas sentencias
que condenan al Estado Mexicano si son vinculantes y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.
Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XI.10.A.T.47 K y XIl.10.AT.45 K, de rubros, respectivamente: "CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN
OBLIGADOS A EJERCERLO." y "TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS
CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN
UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION." aprobadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, y publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, paginas 193
y 2079, y tesis .70.C.46 K y 1.70.C.51 K, de rubros, respectivamente: "DERECHOS HUMANQS
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LOS TRATADOS INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS. ES POSIBLE
INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL ANALIZAR LAS VIOLACIONES A LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS.” y "JURISPRUDENCIA
INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”;
aprobadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, y publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVIlI, agosto de
2008, pagina 1083 y XXVIII, diciembre de 2008, pagina 1052.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de marzo en curso, aprobé, con el nimero 21/2014 (10a.), la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de marzo de dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de abril de
2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

De esta manera, el principio de maxima publicidad de la informacion, consagrado en
nuestra Carta Magna, también se encuentra regulado por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, en la que por
mandato del articulo 4 debera prevalecer dicho principio, en la interpretaciéon de la Ley y
de los derechos que la misma tutela, procurandose asi la publicidad mas extensa o de
mayor divulgacién posible, obligando a toda autoridad a realizar un manejo de la
informacién, bajo la premisa inicial de que toda ella es publica y solo por excepcién, en
los casos expresamente previstos en la legislacion secundaria y justificados bajo
determinadas circunstancias, se podra clasificar como confidencial o reservada, esto es,

considerarla con una calidad diversa, segun el criterio sostenido por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, mediante la siguiente tesis:
Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002944

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XVIIl, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.40.A.40 A (10a.)

Pagina: 1899
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ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD EN
EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO.

Del articulo 60. de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el
Estado Mexicano estd constrefido a publicitar sus actos, pues se reconoce el derecho
fundamental de los ciudadanos a acceder a la informacién que obra en poder de la autoridad,
que como lo ha expuesto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P./J.
54/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, de rubro: "ACCESO A LA INFORMACION. SU
NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.", contiene una doble dimension:
individual y social. En su primer aspecto, cumple con la funcién de maximizar el campo de la
autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresién en un contexto de
mayor diversidad de datos, voces y opiniones, mientras que en el segundo, brinda un derecho
colectivo o social que tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no sélo como
factor de autorrealizacién personal, sino como un mecanismo de control institucional, pues se
trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano,
que es la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia en el actuar de la administracion,
conducente y necesaria para la rendicién de cuentas. Por elfo, el principio de méaxima publicidad
incorporado en el texto constitucional, implica para cualquier autoridad, realizar un manejo de la
informacioén bajo la premisa inicial que toda ella es publica y sélo por excepcion, en los casos
expresamente previstos en la legislacion secundaria y justificados bajo determinadas
circunstancias, se podré clasificar como confidencial o reservada, esto es, consideraria con una
calidad diversa.

Amparo en revision 257/2012. Ruth Corona Mufioz. 6 de diciembre de 2012. Unanimidad de

votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

De igual manera, el derecho de acceso a la informaciéon como garantia, tiene dos dimensiones;
individual y social, tal y como lo ha sostenido la Suprema Corte de la Nacién, en el siguiente

criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169574

Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Constitucional /
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Tesis: P./J. 54/2008
Pagina: 743

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y
SOCIAL.

El acceso a la informacién se distingue de otros derechos intangibles por su doble caracter:
como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. En efecto, ademas de un valor propio, la informacién tiene uno instrumental que sirve
como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados gjerzan
un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes ptiblicos, por lo que se perfila
como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacién y, por ende, como una
exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacion como garantia
individual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
gjercicio de la libertad de expresién en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y
expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la informacion como
derecho colectivo o garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no sélo como factor de
autorrealizacién personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata de un
derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de
la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracién. Por tanto, este
derecho resulta ser una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de la
informacién piblica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacién de los
ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torreén, Estado de Coahuila. 24 de enero de
2008. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: José de Jestis

Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobé, con el nimero 54/2008, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

CUARTO.- FIJACION DE LA LITIS: En virtud de que el presente procedimiento de
revision se interpuso acorde a lo establecido en la fraccion |l del articulo 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, la

Litis en el presente asunto versa sobre la falta de respuesta (Afirmativa ficta) por parte de
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la Entidad Gubernamental, H. VIl Ayuntamiento de Loreto, Baja California Sur, a la
solicitud de acceso a la informacién realizada por el C. Rafael Vazquez Covarrubias, hoy

promovente.

Por lo que, en el estudio del presente asunto y la resolucién que en consecuencia se
dicte, debera analizarse por éste Organo Garante, si es procedente la afirmativa ficta a
que se refiere el articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California Sur, y ordenar a la Autoridad Responsable, la entrega
de la informacién requerida por el hoy promovente, en los términos de su peticién

desatendida y desprender las responsabilidades conducentes.

QUINTO.- ESTUDIO DEL ASUNTO: Del analisis del escrito de interposicién del
procedimiento de revision, asi como de las probanzas ofrecidas por el promovente,
mismos que obran en autos a fojas 3 a 7 del expediente que se resuelve, las que fueron
valoradas acorde a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Baja California Sur, de aplicacidén supletoria a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, Lineamientos
Trigésimo Primero, Trigésimo Segundo, Trigésimo Tercero, Trigésimo Cuarto,
Cuadragésimo, Cuadragésimo Primero, Cuadragésimo Segundo, Cuadragésimo Tercero,
Cuadragésimo Quinto y Cuadragésimo Sexto de los Lineamientos Generales para la
Sustanciacion del Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley de Transparencia en
mencion, se advierte que en fecha quince de julio del presente ano, este H. Instituto, turno
a la Entidad Gubernamental, H. VIl Ayuntamiento de Loreto, Baja California Sur, la
solicitud de informacién presentada por el C. Rafael Vazquez Covarrubias, siendo el dia
treinta de julio de dos mil quince, fecha en la cual venci6é el termino de quince dias
naturales que otorga el articulo 19 fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, para dar respuesta a dicha

solicitud de informacién por parte de la Autoridad Responsable.

Por lo que, al no haber obtenido respuesta, en fecha doce de agosto de dos mil quince, el
promovente, interpuso la revision ante éste H. Instituto, inconformandose por la falta de
respuesta a su solicitud de informacién por parte del H. VII Ayuntamiento de Loreto, Baja
California Sur

Al respecto, el Articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica

para el Estado de Baja California Sur, sefiala que ante la falta de respuesta a una solicitud
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de informacién dentro de los plazos marcados en el Articulo 19 fracciones lll, aplicara a
favor de la parte peticionaria la afirmativa ficta, quedando obligada la Entidad
Gubernamental por el simple transcurso del tiempo a conceder la informacion solicitada,
salvo el caso en el que ésta sea considerada como reservada o confidencial por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur.

Asimismo, el articulo 42 fracciéon |l de la citada Ley, dispone que para el caso de la
afirmativa ficta que establece el Articulo 20 de la multicitada Ley, el procedimiento se

interpondra exclusivamente para obligar a la autoridad depositaria de la informacion a
proporcionarla en los términos de la peticion desatendida y para desprender las

responsabilidades conducentes.

De lo anteriormente expuesto, se desprende, que efectivamente la Autoridad
Responsable violentd el Derecho de Acceso a la Informacion Publica del hoy promovente,
consagrado en nuestra Carta Magna y garantizado por la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, al no haber otorgado
respuesta dentro de los términos respectivos, por lo que éste Organo Garante consideran
procedente ordenar a la Entidad Gubernamental, H. VIl Ayuntamiento de Loreto, Baja
California Sur, a efecto de que entregue la informacién solicitada por el C. Rafael Vazquez

Covarrubias.

SEXTO.- VISTA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL. Del andlisis de las probanzas
ofrecidas por la parte promovente, contenidas a fojas 3 a 7 del expediente que se
resuelve, en correlaciéon con lo analizado en el Considerando que precede, queda
debidamente demostrado que la Autoridad Responsable fue omiso en otorgar respuesta
al hoy promovente dentro de los plazos previstos en la Ley para tal efecto.

Al respecto, acorde a lo dispuesto por los articulos 20, 36 fraccion V, 42 fraccion |l y 48 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California Sur y Lineamiento Septuagésimo de los Lineamientos Generales para la
sustanciacién del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley antes citada, es
facultad de éste Organo Garante dar vista al Organo de Control Interno correspondiente, a
efecto de que se desprendan posibles responsabilidades administrativas de Servidores
Publicos de las Entidades Gubernamentales o de Interés Publico del Estado de Baja

California Sur, en éste sentido, el articulo 50 de la citada Ley de Transparencia dispone:




“Articulo 50.- Los servidores piiblicos de las entidades -gubernamentales y de interés
publico seran sancionados cuando incurran en infracciones a la presente Ley, de
conformidad con las prevenciones siguientes:

I. La negativa para proporcionar la informacién publica solicitada o negar su consulta
cuando no sea reservada de conformidad con esta ley;

Il. La demora injustificada para proporcionar la informacion plblica solicitada dentro de los
plazos previstos por esta ley, y no obstante el plazo méximo para la entrega de
informacioén, exista demora injustificada para proporcionar informacién publica que no
requiera ese plazo maximo;

IIl. Proporcionar informacién falsa o incompleta;

IV. Negar la rectificacion, aclaracion o complementacion de los datos o documentos que
hubiere proporcionado, en los casos en que ésta proceda conforme a lo dispuesto por esta
Ley;

V. La inobservancia de la reserva o confidencialidad que por disposicion de esta u otras
leyes deba guardar;

VI. El ocultamiento o la alteracion de la informacion, y

VIl. La destruccién y mutilacion de la informacién.”

Por lo tanto, derivado del presente procedimiento y en virtud de que la Autoridad
Responsable es omisa en otorgar respuesta a la solicitud de informacion realizada por el
hoy promovente, dentro del término que dispone el articulo 19 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur,
éste Organo Garante considera procedente DAR VISTA a la Contraloria Municipal del H.
VII Ayuntamiento de Loreto, Baja California Sur, a efecto de que dé inicio al procedimiento
de responsabilidad administrativa correspondiente y se desprendan posibles
responsabilidades administrativas de servidores publicos del H. VIl Ayuntamiento de
Loreto, Baja California Sur, y en su momento, informe a éste Organo Garante del

resultado del mismo.

SEPTIMO.- SENTIDO DE LA RESOLUCION: Por lo expuesto y fundado en los
Considerandos Tercero, Cuarto y Quinto y con fundamento en los articulos 20, 41 y 42,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California Sur y el Lineamiento Quinto fraccién V de los Lineamientos Generales
para la Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, y

con apoyo de la tesis nimero 171389, publicada en la pagina 2613, del Tomo XXVI,

)/

Septiembre de 2007, del Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dispone:
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“Epoca: Novena Epoca Registro: 171389 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXVI, Septiembre de 2007 Materia(s): Comin Tesis: [.150.A.28 K Péagina: 2613
PROTESTA DE DECIR VERDAD COMO REQUISITO EN LA EXPRESION DE LOS
HECHOS DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. RESPONSABILIZA AL
QUEJOSO Y GENERA CERTEZA EN EL JUZGADOR DE QUE LO AFIRMADO
SUCEDIO EN LA FORMA DESCRITA. El examen de los antecedentes legislativos del
articulo 116, fraccion IV, de la Ley de Amparo, que establece como requisito de la
demanda de amparo indirecto la obligacion del quejoso de manifestar "bajo protesta de
decir verdad” los hechos o abstenciones que le consten y que constituyen los
antecedentes del acto reclamado o fundamento de los conceptos de violacion, revela que
el propésito fundamental del legislador es evitar el abuso del ejercicio de la accion de
garantias, imponiendo sanciones a los quejosos que manifiesten hechos o abstenciones
falsos en la demanda constitucional, segtin se corrobora de lo dispuesto en el articulo 211
de esa legislacién al sefialar que cuando algin quejoso afirme hechos falsos u omita los
que le consten, se hara acreedor a una sancion de seis meses a tres afios de prision y
multa de diez a noventa dias de salario; por lo que si lo aseverado por el quejoso, bajo

protesta de decir verdad, resulta falso, seré sancionado. Ademas, esa protesta de decir

verdad es susceptible de influir en el &nimo del juzgador de que los hechos o

abstenciones expresados bajo esa condicién, sucedieron en la forma que se describen, y

si bien pueden no implicar la veracidad de lo narrado, si presuponen su certeza, en tanto

se trata de un juicio de buena fe y, en todo caso, las partes pueden demostrar la falsedad
de lo afirmado. DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Competencia 3/2007. Suscitada entre el
Juzgado Décimo Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal y el

Juzgado Décimo Primero de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan
de Juarez. 14 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés
Galvan. Secretaria: Lilia Maribel Maya Delgadillo. El Pleno de éste Instituto considera
procedente la AFIRMATIVA FICTA, por lo que se ordena a la Entidad Gubernamental, H.
VIl Ayuntamiento de Loreto, Baja California Sur, a efecto de que entregue la informacion
solicitada por C. Rafael Vazquez Covarrubias, con excepcion de la que sea considerada
como reservada o confidencial en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur. Debiendo dar cumplimiento

notificar los promoventes en un término no mayor a cinco dias habiles, contados a partir
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del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la presente Resolucion, de
conformidad con el articulo 42, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur y Lineamiento Sexagésimo
Noveno de los Lineamientos Generales para la Sustanciacién del Procedimiento de
Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para

el Estado de Baja California Sur.

Ahora bien, en caso de que la informacion solicitada no sea competencia de la Autoridad
Responsable, ésta debera fundar y motivar debidamente las razones por las cuales la
informacién solicitada no le compete, y turnara la solicitud de informacion del hoy
promovente a la Entidad Gubernamental o de Interés Publico que corresponda,
notificando a éstos dicho turno, en el medio sefalado por éstos para tal fin, dentro del
mismo término sefialado en el parrafo que antecede, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 19 fracciéon IV Segundo Parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, esto, en virtud de que ninguna
autoridad estd obligada a proporcionar informacion que no sea de su competencia o
pertenezca a otros 6rganos de gobierno, tal y como lo dispone el articulo 5 Segundo

Parrafo de la Ley en cita, que a la letra dispone:

“Articulo 5°.- Sélo podra negarse la informacion que conforme a esta ley tenga el caracter de
reservada o confidencial.

Ninguna autoridad esté obligada a proporcionar informacién que no sea de su competencia, se
encuentre impedida de conformidad con esta Ley para proporcionaria, pertenezca a ofros 6érganos
de gobierno o no esté en su posesién al momento de efectuarse la solicitud.”

Debiendo la Autoridad Responsable dar cumplimiento completo a la presente Resolucion,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, que sefiala que las
Resoluciones que dicte el Pleno del Instituto seran definitivas, inatacables y obligatorias
para las Entidades Gubernamentales y de Interés Publico del Estado de Baja California
Sur.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE
PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el Considerando Séptimo de la Present@
resolucion y con fundamento en los Articulos 20, 41 y 42 fraccién Il de la Ley de

R .

EEEE— LY

) 28




Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur y
el Lineamiento Quinto fraccion V de los Lineamientos Generales para la Sustanciacién del
Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica para el Estado de Baja California Sur, éste Instituto ordena a la
Entidad Gubernamental, H. VIl Ayuntamiento de Loreto, Baja California Sur, a efecto de
que entregue la informacion solicitada por el C. Rafael Vazquez Covarrubias, con
excepcion de la que sea considerada como reservada o confidencial en términos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California
Sur.

Ahora bien, en caso de que la informacién solicitada no sea competencia de la Autoridad
Responsable, ésta debera fundar y motivar debidamente las razones por las cuales la
informacién solicitada no le compete, y turnara la solicitud de informacién del hoy
promovente a la Entidad Gubernamental o de Interés Publico que corresponda,
notificando a éstos dicho turno, en el medio sefalado por éstos para tal fin, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 19 fraccion IV Segundo Parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur.

SEGUNDO: En cumplimiento al Resolutivo Primero y con fundamento en el Lineamiento
Sexagésimo Noveno de los Lineamientos Generales para la Sustanciacion del
Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, se instruye al H. VIl
Ayuntamiento de Loreto, Baja California Sur, a efecto de que dé cumplimiento a lo
ordenado en el Resolutivo Primero dentro del término de cinco dias habiles siguientes a

aquel en que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion.

TERCERO: Conforme a lo descrito en el Resolutivo Primero, y con fundamento en el
Lineamiento Sexagésimo Noveno de los Lineamientos Generales para la Sustanciacion
del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, se instruye al H. VIl
Ayuntamiento de Loreto, Baja California Sur, para que dentro del término de tres dias
habiles siguientes al en que se cumpla la presente Resolucion, informe a éste Instituto de
dicho cumplimiento.

CUARTO: Con fundamento en los Articulos 36 fraccion V y 48 de la Ley de Transparenci

y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur y Lineamiento..
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Septuagésimo de los Lineamientos Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de
Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Baja California Sur, instriyase a la Consejera Presidente de éste Organo
Garante de la Informacion, para que dé vista al Titular de la Contraloria Municipal del H.
VII Ayuntamiento de Loreto, Baja California Sur, mediante atento oficio, sobre la posible
responsabilidad en que hubieran incurrido servidores publicos del H. VIl Ayuntamiento de
Loreto, Baja California Sur, a efecto de que dé inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa correspondiente y se desprendan posibles responsabilidades
administrativas de servidores publicos de la Autoridad Responsable, y en su momento,
informe a éste Organo Garante del resultado del mismo.

QUINTO: Con fundamento en el Lineamiento Sexagésimo Séptimo de los Lineamientos
Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, se
previene al Promovente para que dentro del término de tres dias habiles, manifieste su
autorizacién para la publicacion de sus datos personales, y en el caso de no hacer

manifestacion alguna, se entendera contestada ésta en sentido negativo.

SEXTO: Con fundamento en el articulo 17 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Baja California Sur, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, y el Lineamiento
Vigésimo Segundo, fracciones | y Il de los Lineamientos Generales para la Sustanciacion
del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, notifiquese la presente
resolucién al promovente, en el correo electronico que se desprende de su escrito de
interposicion de la revision y sefialado para tales efectos, y a la Autoridad Responsable,
mediante oficio signado por la Consejera Presidente de éste Instituto, dirigido al titular de

dicha Entidad, en el ultimo domicilio que se tenga registrado en éste Instituto.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en
uso de la voz, manifestd que tiene la palabra el Pleno para analisis,
discusibn o modificacibn del Proyecto de Resolucion del
Procedimiento de Revisién PR-11/040/2015.
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El Consejero Secretario C. Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera en uso
de la palabra manifesté lo siguiente: Solo comentar que si aplica la
afirmativa ficta no llegé la respuesta y de conformidad a lo marcado en

la ley, procede la vista al érgano interno de control.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de |la Toba en
uso de la voz manifestd lo siguiente: Ratificar el sentido de la
resolucion, se encuentra acreditados los requisito de procedimiento de

la afirmativa ficta.

Una vez comentado el Proyecto de Resolucion PR-11/040/2015 que
presenté el Consejero Ponente C. Lic. Félix Pérez Marquez, por
Unanimidad de votos se aprueba el Proyecto de Resolucion PR-
11/040/2015.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, integrado por la
Consejera Presidente Lic. Claudia Elena Meza de la Toba, Consejero
Secretario Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera, Consejero Secretario Lic.
Félix Pérez Marquez, siendo ponente el tercero de los mencionados,
quienes lo firman ante la Secretaria Técnica, Lic. Cynthia Vanessa

Macias Ramos, quien autoriza y da fe.

PUNTO NUMERO SEIS ASUNTOS GENERALES

No hubo asuntos generales por desahogar.

/
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PUNTO NUMERO SIETE CLAUSURA.

Siendo las 12:20 doce horas con veinte minutos del dia 9 de
Septiembre del 2015, la Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena
Meza de la Toba declaré formalmente clausurados los trabajos de la
Decima Segunda Sesién Publica Ordinaria del Consejo del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja

California Sur.

ConsejerajPresidente

C. Lic. Claudia Elena Meza de/la To‘ba

Consejero Secretario Conseje

Secretaria Técnica

C. Lic. Cynthia\Vanessa Macias Ramos
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