ACTA DE LA NOVENA SESION PUBLICA ORDINARIA DEL
CONSEJO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR

En la ciudad de La Paz, Baja California Sur, siendo las 11.00 horas
del dia 1 de Julio del 2015, reunidos en la Sala de Juntas del Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Baja California Sur (ITAI), ubicado en la Calle Félix Ortega numero
1795 esquina Melchor Ocampo, Colonia Centro, Cddigo Postal 23000,
en la misma ciudad, Ios_ Consejeros del ITAI, C. Lic. Luis Alberto

Gonzalez Rivera, C. Lic. Félix Pérez Marquez y C. Lic. Claudia Elena

Meza de la Toba; asi como la C. Lic. Cynthia Vanessa Macias

Ramos, en su calidad de Secretaria Técnica a efecto de celebrar |

Novena Sesion Publica Ordinaria del Consejo con el siguiente:

ORDEN DEL DiA

1.- LISTA DE ASISTENCIA.
2.- APROBACION DEL ORDEN DEL DIiA.

3.- LECTURA Y APROBACION EN SU CASO DEL ACTA DE LA
OCTAVA SESION PUBLICA ORDINARIA DEL CONSEJO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR DE FECHA 13

DE MAYO DEL 2015.




4.- LECTURA Y APROBACION EN SU CASO DEL ACTA DE LA
TERCERA SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR
DE FECHA 4 DE JUNIO DEL 2015.

5.-PRESENTACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-1/005/2015, QUE PRESENTA EL
CONSEJERO PONENTE C. LIC. LUIS ALBERTO GONZALEZ
RIVERA.

6.- PRESENTACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-11/006/2015, QUE PRESENTA EL
CONSEJERO PONENTE C. LIC. FELIX PEREZ MARQUEZ.

7.- PRESENTACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-1/007/2015, QUE PRESENTA EL
CONSEJERO PONENTE C. LIC. LUIS ALBERTO GONZALEZ
RIVERA.

8.-PRESENTACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-11/008/2015, QUE PRESENTA EL

CONSEJERO PONENTE C. LIC. FELIX PEREZ MARQUEZ.
9.- PRESENTACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION DE
PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-1/009/2015, QUE PRESENTA EL

CONSEJERO PONENTE C. LIC. LUIS ALBERTO GONZALEZ
RIVERA.

10.- INSTALACION DE MODULO ITINERANTE DE TRANSPARENCIA.

11.- ENTREVISTAS CON GRUPOS DE TRANSICION Y CABILDOS
ELECTOS PARA INTERCAMBIAR PUNTOS DE VISTA DE LA

AGENDA DE TRANSPARENCIA.
12.- PROPUESTA DE CREACION DE GALERIA DE PRESIDENTES
DEL ITAIBCS.

13.- ASUNTOS GENE:}gg, S =
/



14.- CLAUSURA.

LUGAR: SALA DE JUNTAS DEL CONSEJO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

FECHA: MIERCOLES 1 DE JULIO DEL 2015.
HORA: 11.00 HORAS.

PUNTO NUMERO UNO LISTA DE ASISTENCIA.

Se tomo lista de asistencia verificandose el quérum legal para la
celebracién de la Sesién y Toma de Acuerdos; encontrandose la
totalidad de Consejeros Integrantes del Pleno del Consejo por lo que
existe quérum legal vy los acuerdos que se tomen en la presente

Sesidn seran legalmente validos y surtirdn plenos efectos.

PUNTO NUMERO DOS LECTURA Y APROBACION DEL
ORDEN DEL DIA.

Se dié lectura a la propuesta de Orden del Dia de la Novena Sesion
Publica Ordinaria del Consejo de fecha 1 de Julio del 2015 poniéndose

a consideracién del Pleno del Consejo.

Una vez comentada la propuesta de Orden del Dia por Unanimidad de
votos, se adoptd el siguiente:




Se aprueba el Orden del Dia a desarrollar
Acuerdo 1/9-0/15 en la presente Sesion Publica Ordinaria
de fecha 1 de Julio del 2015.

PUNTO NUMERO TRES LECTURA Y APROBACION EN SU
CASO, DEL ACTA DE LA OCTAVA SESION PUBLICA ORDINARIA
DEL CONSEJO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR DE FECHA 13 DE MAYO DEL 2015.

El Consejero Secretario C. Lic. Félix Pérez Marquez propuso que en
virtud de que el acta de referencia se habia entregado con oportunidad
y que no tenia observaciones a la misma, se omitiera la lectura

conforme al punto numero tres del orden del dia.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba, s

manifesté a favor de la propuesta; El Consejero Secretario C. Lic. Luis
Alberto Gonzalez Rivera, se manifesté a favor de la propuesta;
adoptandose por unanimidad de votos de los Consejeros presentes el

siguiente:

Se aprueba el Acta de la Octava Sesién
Acuerdo 2/9-0/15 Publica Ordinaria del Consejo de fecha
13 de Mayo del 2015.
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PUNTO NUMERO CUATRO LECTURA Y APROBACION EN SU
CASO, DEL ACTA DE LA TERCERA SESION PUBLICA
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR DE FECHA 4 DE JUNIO DEL
2015.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba
propuso que en virtud de que el acta de referencia se habia entregado
con oportunidad y que no tenia observaciones a la misma, se omitiera

la lectura conforme al punto nimero cuatro del orden del dia.

El Consejero Secretario C. Lic. Félix Pérez Marquez se manifestd a
favor de la propuesta; El Consejero Secretario C. Lic. Luis Alberto
Gonzélez Rivera, se manifestd a favor de la propuesta; adoptandose

por unanimidad de votos de los Consejeros presentes el siguiente:

d

Se aprueba el Acta de la Tercera Sesion
Acuerdo 3/9-0/15 Publica Extraordinaria del Consejo de
fecha 4 de Junio del 2015.

PUNTO NUMERO CINCO PRESENTACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-



1/005/2015 QUE PRESENTA EL CONSEJERO PONENTE C. LIC.
LUIS ALBERTO GONZALEZ RIVERA.

En el desahogo del punto Cinco del orden del dia el Consejero Ponente
C. Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera presenté al Pleno del Consejo el
Proyecto de Resoluciéon del Procedimiento de Revision PR-1/005/2015,
dando lectura a los Antecedentes que dieron origen al Procedimiento de
Revisién y ademas de los Considerandos Primero, Segundo, Tercero y
Cuarto que fueron la base juridica que sustenté el Proyecto de
Resolucion que se presentéd al Pleno del Consejo y que por lo expuesto y

fundado considera:

ANTECEDENTES

l.- SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.- En fecha primero

de diciembre de dos mil catorce, el promovente, C. Miguel Agustin Collins Avilés, presento
solicitud de informacién en la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
de la Secretaria de Salud del Estado de Baja California Sur, en la cual requirio:

“(...) 1- QUE SE ME ENTREGUE COPIAS SIMPLES DE LAS ACTAS DE LA
REUNIONES Y ACUERDOS REALIZADOS EN LA COMISION MIXTA ESTATAL O CENTRAL DE
VESTUARIO Y EQUIPOS DE LA SSA-SNTA SECCION 61, INCLUYENDO EL ACTA
CONSTITUTIVA DE LA PROPIA COMISION ( LA QUE SE REGORMO POR EL NOMBRAMIENTO
COMO NUEVO SECRETARIO DE SALUD , VIRGILIO JIMENEZ PATINO), COMO TODAS LAS
ACTAS DE REUNIONES LLEVADAS A CABO DE LA COMISION EN COMENTO , (INCLUYENDO

LA ULTIMA REUNION DE TRABAJO), COMO LO ESTIPULA EL REGLAMENTO DE
VESTUARIOS Y EQUIPOS DE LA SECRETARIA DE SALUD.

2.- SOLICITO SE ME PROPORCIONE COPIA FOTOESTATICA SIMPLES DEL ACTA DE
LA REUNION DE TRABAJO (O REUNIONES DE TRABAJO) QUE LLEVO A CABO EL
ORGANISMO PUBLICO DESCENTRALIZADO, (OPD); DONDE SE ACORDO EN EL SENO DE
LA MISMA EN PROPORCIONAR A LOS TRABAJADORES SUSCEPTIBLE DE RECIBIR ESTA
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PRESTACION. LA PRIMERA DOTACION DE UNIFORMES EN VALES CANJEABLES Y EN EL
MES DE OCTUBRE UNIFORMES EN ESPECIE.

3).- COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE LA CONVOCATORIA PARA EL EJERCICIO DE
LICITACION DEL VESTUARIO Y EQUIPO DE LA SECRETARIA DE SALUD EN BCS, ESTO ES
PARA LA ELABORACION Y ENTREGA OPORTUNA DE DICHO VESTUARIOS DE
UNIFORMES PARA LOS TRABAJADORES DE LAS RAMAS MEDICAS, PARAMEDICAS, Y
AFINES, EN SU SEGUNDA DOTACION DEL MES DE OCTUBRE DEL 2014.

4.- SOLICITO SE ME ENTREGUECOPIA SIMPLE DE SOLICITUD DE INSCRIPCION
SINO EXISTE IMPEDIMENTO LEGAL, PARA ELLO. DE CUENTAS EMPRESAS DE LA
INDUSTRIA DEL RAMO DE VESTUARIOS Y EQUIPOS DE SALUD PARTICIPARON, ,COMO
TAMBIEN QUE EMPRESA GANO EL CONCURSO DE LICITACION, CONTENIENDO LOS
DATOS DE NOMBRE DE LA EMPRESA, SEDE DE LA EMPRESA Y SI LLEGARA A CONTAR EN
EL ESTADO CON UNA FILIAL.

EN CASO DE HABER SIDO OTORGADA POR INVITACION O DESIGNACION A LA
EMPRESA RESPONSABLE DE DOTAR DE UNIFORMES Y EQUIPO EN SU SEGUNDA ETAPA
DEL MES DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO A LOS TRABAJADORES DE LA SECRETARIA
DE SALUD EN BCS., REQUIERO QUE SE ME PROPORCIONE COPIA FOTOSTATICA SIMPLE
EL ACTA DE REUINON DE TRABAJO DEL COMITE DE LICITACION DE LA SECRETARIA DE
SALUD, DONDE CONSTE A QUE EMPRESA SE LA DESIGNARON Y EL MONTO DEL
PRESUPUESTO A EJERCER POR RAMA, MEDICA, PARAMEDICA Y FINES COMO EL
PRESUPUESTO EN SU TOTALIDAD. COMO MONTO ECONOMICO ESTIMADO POR CADA
UNIFORME DE CADA RAMA. (...)"

I.- PRORROGA PARA LA ENTREGA DE LA INFORMACION SOLICITADA.- E
dia dieciséis de diciembre de dos mil catorce, la Autoridad Responsable, a través de su
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, notifica al promovente,
prorroga por un plazo de quince dias habiles mas, para la entrega de la informacién
requerida por el hoy promovente, sefialando como fecha limite para la entrega de la

misma, el dia seis de enero de dos mil quince.

.- RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA.- En fecha
veintiséis de enero de dos mil quince, el hoy promovente recibio la respuesta otorgada por

la Autoridad Responsable a su solicitud de informacién, en el siguiente sentido:

“(...) Por tal motivo, se remitié oficio nimero 23613 de fecha 03 de diciembre de 2014, a la

C. P. Moénica Algjandra Mandujano Garcia, Subdirectora de Recursos Humanos, dando
ol
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contestacién con memorandum en fecha 15 de diciembre de 2014, en la cual informa que requiere
prorroga de 15 dias hébiles, por lo que en fecha 16 de diciembre de 2014 mediante oficio ntimero
24569 se le notificé a Usted que el plazo de entrega se recorrié para el dia 06 de enero de 2015,
asi mismo recibié en esta unidad en fecha 21 de enero de 2015, memorandum 832 signado por la
titular de esa area, mediante el cual remite a esta Unidad en copia simple los documentos que se

describen a continuacion:

-Minutas de trabajo de la Comisién Central de Vestuario y Equipo de la Secretaria de Salud e
Instituto de Servicios de Salud del Estado de Baja California Sur.

-Acta de la Reunién Extraordinaria 2014 de la Junta de Gobierno.

Acta de la Sesién extraordinaria del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Instituto de Servicios de Salud del Estado de Baja California Sur.

-Oficio enviado por la Autoridad Federal.

-Oficio por medio del cual se informa a la Secretaria Técnica de la Comisién Nacional Mixta de

Vestuario y Equipo sobre la distribucion de vales al personal de base.

Se anexa al presente, la documentacidon mencionada. Quedando pendiente el punto numero 4, el
cual se le hara entrega en cuanto sea remitida dicha Informacién. Lo anterior con fundamento en
los articulos 4; 18; 19, fraccién Ill y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur (...)”

IV.- INTERPOSICION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION Y ASIGNACION DE
NUMERO DE EXPEDIENTE.- El diez de febrero de dos mil quince, el ahora promovent
interpuso Procedimiento de Revision ante éste Instituto de Transparencia y Acceso a |
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, mediante escrito visible a fojas 1 a
62 de autos del expediente que se resuelve, sefialando como inconformidad en contra de
la respuesta que le fue otorgada por la Secretaria de Salud del Estado de Baja California
Sur, toda vez que la informacién que le fue entregada es incompleta e insuficiente,
formandose el expediente PR-1/005/2015 y turnandose al Consejero Ponente el turno Lic.

Luis Alberto Gonzalez Rivera.

V.- ADMISION DEL PROCEDIMIENTO Y REQUERIMIENTO DEL INFORME
JUSTIFICADO.- En fecha veinticuatro de marzo de dos mil quince, se admitié a tramite el
presente procedimiento de revision, asi como las probanzas ofrecidas por el promovente

mediante su escrito de interposicion del presente procedimiento y acorde a lo dispuesto

por el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Ac “2 la Informacion Publica para el




Estado de Baja California Sur, se ordend correr traslado a la Secretaria de Salud del
Estado de Baja California Sur, sefialada por el inconforme como Autoridad Responsable,
para que dentro del plazo de cinco dias habiles rindiera su informe justificado, anexando

al mismo sus pruebas y la informacién no proporcionada al promovente.

VI.- INFORME JUSTIFICADO RENDIDO POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.- El dieciocho de mayo de dos mil quince, el Consejero Ponente, dictd
acuerdo mediante el cual tuvo a la Autoridad Responsable por rindiendo su informe
justificado en tiempo y forma, pronunciandose respecto de las probanzas ofrecidas por
ésta, asimismo, y toda vez que la Responsable remiti6 a éste Instituto, la informacién
pendiente por entregar a la parte promovente, y en tal virtud, solicité el sobreseimiento del
presente procedimiento de revision, al respecto, el Ponente puso a disposicion del
promovente dicha informacion, para que dentro del término de tres dias habiles,
manifestara su conformidad con la informacién entregada, apercibiéndolo, que en caso
de no hacer manifestacion alguna dentro del término para tal efecto, se entenderia como
conforme con dicha informacién, y en consecuencia, se decretara el sobreseimiento en el

presente procedimiento de revision.

VIl.- NOTIFICACION A LAS PARTES DEL ACUERDO.- En fecha veintiséis de
mayo de dos mil quince, se notifico el acuerdo sefialado en el Antecedente que precede,
al correo electronico sefialado para tal fin por el hoy promovente, y en fecha veintisiete de
mayo de dos mil quince, se notificdé a la Autoridad Responsable, por medio de oficio

signado por la Consejera Presidente de éste Instituto, el mismo acuerdo en mencion.

VIll.- INCUMPLIMIENTO DE LA VISTA.- El cuatro de junio de dos mil quince, e
Consejero Ponente, Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera, dictd acuerdo mediante el cual
tuvo hizo efectivo los apercibimientos decretados en el acuerdo sefialado en el
Antecedente VI de la presente resolucion, y en el mismo acto, solicitdé pasaran los autos

del expediente que se resuelve para dictar la resoluciéon que en derecho correspondiera.

Por lo anteriormente expuesto, y estando debidamente integrado el procedimiento
de revision en que se actla en sus términos procesales, se procede a dictar resolucion

bajo los siguientes:




CONSIDERANDOS

PRIMERO.- COMPETENCIA: El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con lo previsto en los articulos 6, primer
parrafo y apartado A fracciones | a VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 décimo parrafo, fracciones | a VIl de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California Sur; 36 fraccion 1X, 41 y 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur; 12
fraccion XVI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur y Lineamiento Quinto fraccién | de
los Lineamientos Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revisién a que se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

California Suir.

SEGUNDO.- IMPROCEDENCIA: En virtud de tratarse de una cuestion de orden publico,
estudio preferente y de manera oficiosa, desde el momento en el cual se asigné al
Consejero Ponente, y en cualquier momento procesal en el que se encuentre el presente
Procedimiento de Revision, acorde a lo dispuesto por el Lineamiento Sexagesimo de los
Lineamientos Generales para la Sustanciaciéon del Procedimiento de Revisién a que se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California Sur y la Jurisprudencia numero 164587, publicada en la pagina 1947, del tomo

XXXI del Semanario Judicial de la Federacién, mismos que a la letra se transcriben:

“SEXAGESIMO.- Los Consejeros Ponentes, deberédn determinar de oficio, desde el momento e
que se les asigne un Procedimiento para su conocimiento, si existe alguna causal de
improcedencia, prevista en la Ley. Asimismo, si en algun momento del Procedimiento se actualiza
alguna causal de sobreseimiento prevista en la Ley; el Consejero Ponente debera de elaborar su
proyecto de resolucién y turnar este al Consejero Presidente para que convoque a Sesion de
Consejo, para su discusién, modificacion y, en su caso, aprobacion.”

Epoca: Novena Epoca
Registro: 164587

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta )
Tomo XXXI, Mayo de 2010 /



Materia(s): Comun
Tesis: I.70.P.13 K

Pagina: 1947

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

Acorde con los preceptos 73, dltimo parrafo, 74, fraccion Il y 91, fraccién I, de la Ley de Amparo,
las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio,
sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el
juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo
que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son
dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja.
Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido,
establece categodricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al dltimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de
improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrenfe, ya que el
legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de
revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo
alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion
que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Ricard
Ojeda Bohdrquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.

Este Organo Garante, al entrar al estudio de los requisitos de procedencia sefialados en
el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California Sur y el Lineamiento Quinto de los Lineamientos Generales para la
Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley en mencién, advierte
que se cumple con todos y cada uno de los mismos, asimismo, resulta evidente que no se
actualizan ninguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 43 de la
multicitada Ley.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Garante considera que el presente

Procedimiento de Revision resulta Procedente en términos procesales.




TERCERO.- SOBRESEIMIENTO: Del analisis de autos que integran el expediente que se
resuelve, se advierte a fojas 130 a 200 del mismo, que la Autoridad Responsable, como
parte de su informe justificado, remitié6 a éste H. Instituto, la informacién pendiente al
promovente C. Miguel Agustin Collins Avilés, y en tal virtud, solicité el sobreseimiento del
presente procedimiento de revisién, de conformidad con la causal prevista en el articulo
44 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California Sur, al respecto, y para la debida prosecucion del presente
procedimiento de revision, y poder estar en aptitud de poder resolver de fondo el mismo,
el Consejero Ponente, mediante acuerdo de fecha dieciocho de mayo de dos mil quince,
mismo que obra en autos a fojas 201 a 207 del citado expediente, con fundamento en los
articulos 32 del Cadigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, 45 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Baja California Sur, ambos ordenamientos, de
aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California Sur, el articulo 42 fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, y los Lineamientos
Vigésimo Noveno y Sexagésimo de los Lineamientos Generales para la Sustanciacién del
Procedimiento de Revisiéon a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, lo que resulta aplicable a dicho
acuerdo, acorde a lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur y la Jurisprudencia namero
2003161, publicada en la pagina 1065, del Libro XVIII del Semanario Judicial de la
Federacion, SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE, asj
como la tesis nimero 255634, publicada en la pagina 25, Volumen 62, Sexta Parte, d

Seminario Judicial de la Federacién, AUDIENCIA, GARANTIA DE, puso a disposicion del
promovente C. Miguel Agustin Collins Avilés, adjunta a la notificacion de dicho acuerdo, la
informacion remitida por la Responsable, para que dentro del término de 3 dias habiles,
manifestara su conformidad respecto de dicha informacién, apercibiéndolo que en caso de
no hacer manifestacién alguna dentro del citado termino, se entendera conforme con la

informacién y en consecuencia, se decretara el sobreseimiento en el presente expediente.

Asi las cosas, y en virtud de que el hoy promovente no hizo manifestacion alguna dentro
del término otorgado para tal efecto, tal y como se advierte a fojas 241 a 242 del
multicitado expediente, el Consejero Ponente dicté acuerdo de fecha cuatro de juniq de

dos mil quince, en el cual tuvo por conforme al promovente con la informacién remitidajpor




la Autoridad Responsable, y en el mismo acto, hizo efectivos los apercibimientos

decretados en el acuerdo sefialado en el parrafo que antecede.

Otorgandole a dichas actuaciones valor probatorio pleno, en virtud de que fueron
valoradas y analizadas acorde a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Baja California Sur, de aplicacién supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur,
Lineamientos Trigésimo Primero, Trigésimo Segundo, Trigésimo Tercero, Trigésimo
Cuarto, Cuadragésimo, Cuadragésimo Primero, Cuadragésimo Segundo, Cuadragésimo
Tercero, Cuadragésimo Quinto y Cuadragésimo Sexto de los Lineamientos Generales
para la Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de

Transparencia en mencion.

Por lo anteriormente expuesto, se advierte que se actualiza la causal de sobreseimiento
que dispone el articulo 44 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, en virtud de que la Autoridad
Responsable entregd la informacion pendiente a la parte promovente, sin que éste,
manifestara su conformidad respecto a dicha informacién, no obstante de haber sido
requerido para tal efecto, y asi, estar en aptitud de resolver de fondo el presente
procedimiento de revisién, por lo que es PROCEDENTE la causal de sobreseimiento
invocada por la Autoridad Responsable, resultando innecesario, entrar al estudio de fondo
y resolver el presente procedimiento, acorde a lo dispuesto por los articulos 32 del Cédigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, 45 de la Ley de Justicia Administrativ

para el Estado de Baja California Sur, ambos ordenamientos, de aplicacion supletoria a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California
Sur, acorde a lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, y la Jurisprudencia nimero
394983, publicada en la pagina 707, del tomo VI, Parte TCC, en el Apéndice de 1995,
SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO, asi
como la Jurisprudencia numero 2003161, publicada en la pagina 1065, del Libro XVIII del
Semanario Judicial de la Federacion, SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS
PARA QUE OPERE, que a la letra disponen:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 394983

. <
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo VI, ParteTCC

Materia(s): Comun

Tesis: 1027

Pagina: 707

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

La resolucién en que se decreta el sobreseimiento en el juicio, constituye un acto procesal que
termina la instancia por cuestiones ajenas al aspecto de fondo planteado. Asi, no causa agravio la
sentencia que no se ocupa de examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado, ya que tal cuestion constituye el problema de fondo planteado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo en revisién 62/91. Ismaela Rochin Medina. 30 de abril de 1991. Unanimidad de votos.
Recurso de revision 117/91. Radl Salazar Corbald. 10 de julio de 1991. Unanimidad de votos.
Recurso de revisién 103/91. Ramon Gordillo Reyes. 7 de agosto de 1991. Unanimidad de votos.

Recurso de revision 123/91. Dolores Paviovich Valenzuela. 7 de agosto de 1991. Unanimidad de
votos.

Recurso de revision 138/91. Jesus Aguilar Navarro. 11 de septiembre de 1991. Unanimidad de
votos.

NOTA: Tesis V.20.J/15, Gaceta nimero 49, pég. 115; Semanario Judicial de la Federacion, tomo
[X-Enero, pag. 115.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003161

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XVIll, Marzo de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.)

Pégina: 1065

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPE,

p
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La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar una omision en la ley o
para interpretar sus disposiciones y que se integren con otras normas o principios generales
contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El
ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas
que pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total o
parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la
institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficienfemente; ¢) Esa omisién o vacio legislativo
haga necesaria la aplicacion supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema
juridico planteado, sin que sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo
intencién de establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien
el ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que
rigen especificamente la institucion de que se trafe.

Contradiccion de tesis 389/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia Administrativa del Segundo Circuito y Segundo en la misma materia del Séptimo Circuito.
20 de enero de 2010. Mayoria de cuatro votos; votdé con salvedades Margarita Beatriz Luna
Ramos. Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez.

Contradiccion de tesis 406/2010. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 13 de abril de 2011.
Cinco votos; voté con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente. Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.

Amparo en revisién 712/2011. Consultores en Servicios Juridicos Fiscales, S.A. de C.V. 30 de
noviembre de 2011. Cinco votos; voté con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Contradiccion de tesis 437/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésima,
Quinto Circuito. 14 de noviembre de 2012. Cinco votos; voté con salvedades Margarita Beatr,
Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Amparo directo 40/2012. Ejido Nueva Libertad, Municipio La Concordia, Chiapas. 21 de noviembre
de 2012. Unanimidad de cuatro votos; votaron con salvedades José Fernando Franco Gonzalez
Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 34/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del trece de febrero de dos mil trece.

CUARTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. Por lo expuesto y fundado en el
Considerando Tercero, con fundamento en el articulo 44 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California gur, el
Pleno de éste Instituto considera procedente SOBRESEER el presente Procedimiefifo de

Revision.




Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando Tercero de |la presente
resolucién y con fundamento en el articulo 44 fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, y los Lineamientos
Sexagésimo y Sexagésimo Séptimo de los Lineamientos Generales para la Sustanciacion
del Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, se SOBRESEE el presente
procedimiento de revision interpuesto por el particular Miguel Agustin Collins Avilés, en
contra de la Secretaria de Salud del Estado de Baja California Sur, de conformidad con

los términos antes expuestos.

SEGUNDO: Con fundamento en el Lineamiento Sexagésimo Séptimo de los Lineamientos
Generales para la Sustanciacién del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica para el Estado de Baja California Sur, se
previene al Promovente para que dentro del término de tres dias habiles, manifieste su
autorizaciéon para la publicacion de sus datos personales, y en el caso de no hacer

manifestacion alguna, se entendera contestada ésta en sentido negativo.

TERCERO: Con fundamento en el articulo 17 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Baja California Sur, de aplicaciéon supletoria a la Ley de Transparencia Y,
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, y el Lineamient

Vigésimo Segundo, fracciones |, Il y VI de los Lineamientos Generales para la
Sustanciacién del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, notifiquese la
presente resolucion al promovente, en el medio electrénico sefialado para tales efectos, y
a la Autoridad Responsable, mediante oficio signado por la Consejera Presidente de éste

Instituto, dirigido al titular de dicha Entidad, en el domicilio sefialado, para tal efecto.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en

uso de la voz, manifiesta que tiene la palabra el Pleno para angisis,




discusion o modificacion del Proyecto de Resolucion del
Procedimiento de Revision PR-1/005/2015.

El Consejero Secretario C. Lic. Félix Pérez Marquez en uso de la
palabra manifiesta lo siguiente: Después de escuchar el resolutivo que
se presenta, se advierte que se cumple con la hipbtesis del

sobreseimiento.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en
uso de la voz manifestd lo siguiente: Ha quedado debidamente
acreditado en autos del expediente que previamente se estudid y
analizdé y que se cumplié la premisa de acceso a la informacion al
ciudadano, manifestandose tacitamente su conformidad al no
presentar alguna manifestacion en contrario, por lo anterior considero

viable el proyecto presentado.

Una vez comentado el Proyecto de Resolucién PR-1/005/2015 que
presentd el Consejero Ponente C. Lic. Luis Alberto Gonzélez Rivera

por Unanimidad de votos se aprueba el Proyecto de Resolucion PR-
1/005/2015.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Baja California Sur, integrado por la
Consejera Presidente Lic. Claudia Elena Meza de la Toba, Consejero

Secretario Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera y Consejero Secretario

Lic. Félix Pérez Marquez, siendo ponente el segundo dej} los
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mencionados, quienes lo firman ante la Secretaria Técnica, Lic.

Cynthia Vanessa Macias Ramos, quien autoriza y da fe.

PUNTO NUMERO SEIS PRESENTACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-
1/006/2015 QUE PRESENTA EL CONSEJERO PONENTE C. LIC.
FELIX PEREZ MARQUEZ.

En el desahogo del punto seis del orden del dia el Consejero Ponente
C. Lic. Félix Pérez Marquez presento al Pleno del Consejo el Proyecto
de Resolucion del Procedimiento de Revisién PR-I1/006/2015, dando
lectura a los Antecedentes que dieron origen al Procedimiento de
Revisién y ademas de los Considerandos Primero, Segundo, Tercero y
Cuarto que fueron la base juridica que sustentd el Proyecto de
Resolucién que se presenté al Pleno del Consejo y que por lo expuesto y

fundado considera:

ANTECEDENTES

l.- SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.- En fecha primero
de diciembre de dos mil catorce, el promovente, C. Miguel Agustin Collins Avilés, presento
solicitud de informacion en la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

de la Secretaria de Salud del Estado de Baja California Sur, en la cual requirié:

“(...) 1.- QUE SE ME ENTREGE COPIAS SIMPLES DE LA NOTIFICACIONES DE
VACANTES(CONVOCATORIAS)DEL 1 AL 32/2014, OTORGANDOSE EL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 21 DE ABRIL AL 07 DE MAYO DEL PRESENTE ANO, ANTE LA MESA
RECEPTORA. UBICADA EN LA CALLE INDEPENDENCIA No. 945 E/ LIC. ERDAD Y JOSEA O.
DOMINGUEZ, EN LA CIUDAD DE LA PAZBCS. PLAZAS QUE POR RENUNCIA, JUBILACION,
FALLECIMIENTO, POR RESERACION, ETC. QUEDARON VACANTES PARA PROMOWERSE
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POR DICHA LEGISLACION INHERENTES A TRAVES DE LA SOMISION AUXILIAR MIXTA DE
ESCALAFON DE LA SSA-SNTSA SECCION 61 COMO LO MANDATA EL REGLAMENTO EN
COMENTO.

2.- SOLICITO QUE SE ME PROPORCIONE COPIA FOTOSTATICASIMPLES DONDE
HAGA CONSTAR EL NOMBRE COMPLETO DEL TITULAR DE CADA UNA DE LAS PLAZAS
VACANTES, SENALANDO MOTIVO Y RAZON DE SU VACANTE(JUBILACION-
FALLECIMIENTO- RENUNCIA- O SI ESTAN RESERADAS POR OCUPAR PLAZA DE
CONFIANZA ETC); UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SALUD DE DONDE SE GENERO LA
VACANTE, ASI COMO LA FECHA DEFINITIVA DE SU LIBERACION DE LA PLAZA. SINTETIZO;
NOMBRE DEL EXTITULAR, CAUSA POR LA QUE SE LIBERO LA VACANTE, LUGAR DE
CENTRO DE TRABAJO QUE SE GENERO, ASI COMO EL ESTATUS LABORAL DE LA PLAZA,
(CARACTER DEFINITIVA O PROVISIONAL), Y EN CASO DE SER ESTE ULTIMO FACTOR, QUE
SE ME EXPLIQUE EL MOTIVO DEL PORQUE ES PROVISIONAL. ASI COMO LA FECHA DE SU
BAJA DEFINITIVA.

3).- COPIA FOTOSTATICA CERTIFICADA DE LAS ACTAS CONSTITUTIVAS DE
CUANTAS REUNIONES HAYAN SOSTENIDO EN DICHA COMISION MIXTA AUXILIAR DE
ESCALAFON DE LA SSA-SNTSA SECCION 61 EN BCS., ASI COMO DE LA ACTA FINAL D
DICHOS TRABAJOS DE LA COMISION EN COMENTO, INCLUYENDO LA RESTRUCTURACION
DONDE SE INCLUYE LA NUEVA ADMINISTRACION DE SERIDORES PUBLICOS
ENCABEZADOS POR EL DR VIRGILIO JIMENEZ PATINO COMO TITULAR DEL INSTITUTO DE
LOS SERVICIOS GENERALES DE SALUD Y SECRETARIO DE SALUD EN BAJA CALIFORNIA
SUR. AL IGUAL QUE LOS INTEGRANTES DEL SNTSA SECCION 61.

4- SOLICITO SE ME ENTREGUECOPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE LO
MOVIMIENTOS (ESCURRIMIENTOS); ESCALAFONARIOSEN FORMA DESCENDENTE, CLAR
Y TRANSPARENTE, INDIVIDUALIZADA, DE CADA UNA DE LAS 32 NOTIFICACIONES O
CONOCATORIAS EN MENCION. COMO TAMBIEN EL NUMERO DE SOLICITUDES
PARTICIPANTES POR CADA UNA DE LAS 32 NOTIFICACIONES o CONVOCATORIAS EN
MENCION. RITERO, EN FORMA PARCIAL DE CADA UNA. Y EL NOMBRE COMPLDETO DEL
BENEFICIARIO DEL PIE DE RAMA Y QUE INSTANCIA LO PROPUSO (SSA O SNTSA SECCION
61.

5.- SOLICITO TAMBIEN QUESE INFORME EL NOMBRE COMPLETQOY CONSTANCIA
DE ANTIGUEDAD, CON UBICACION DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SALUD DONDE
PRESTARA SUS SERVICIOS DENTRO DE LA SECRETARIA DE SALUD, LAPERSONA QUE SE
BENEFICIO CON LA PROPUESTA EN EL PIE DE RAMA DE CADA UNA DE S 32
NOTIFICACIONES O CONVOCATORIAS EN REFENRECIA.”
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I.- PRORROGA PARA LA ENTREGA DE LA INFORMACION SOLICITADA.- E
dia dieciséis de diciembre de dos mil catorce, la Autoridad Responsable, a través de su
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, notifica al promovente,
prorroga por un plazo de quince dias habiles mas, para la entrega de la informacion
requerida por el hoy promovente, sefialando como fecha limite para la entrega de la

misma, el dia seis de enero de dos mil quince.

.- RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA.- En fecha
veintiséis de enero de dos mil quince, el hoy promovente recibié la respuesta otorgada por

la Autoridad Responsable a su solicitud de informacion, en el siguiente sentido:

“(...) Por tal motivo, se remitio oficio nimero 23612 de fecha 03 de diciembre de 2014, a la
C. P. Mbnica Alejandra Mandujano Garcia, Subdirectora de Recursos Humanos, dando
contestacion con memorandum en fecha 15 de diciembre de 2014, en la cual informa que requiere
prorroga de 15 dias habiles, por lo que en fecha 16 de diciembre de 2014 mediante oficio nimero
24569 se le notifico a Usted que el plazo de entrega se recorrio para el dia 06 de enero de 2015,
asi mismo recibié en esta unidad en fecha 21 de enero de 2015, memorandum 832 signado por la
titular de esa area, mediante el cual remite a esta Unidad en copia simple los documentos que se

describen a continuacion:
- Convocatorias publicadas de la nimero 1 al nimero 32 de 2014.

Asi mismo informo a usted que en referencia a los puntos 2, 3, 4, y 5 se encuentran en proceso de
integracion de documentos debido a la carga excesiva de trabajo que viene desarrollando el area
en donde se encuentra la informacion solicitada, motivo por el cual se hace entrega parcial de su
peticion de informacién, asi mismo le informo que en cuento esta Unidad reciba la documentacién,
faltante se le haré llegar por escrito. (...)"

IV.- INTERPOSICION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION Y ASIGNACION DE
NUMERO DE EXPEDIENTE.- El diez de febrero de dos mil quince, el ahora promovente,
interpuso Procedimiento de Revision ante éste Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, mediante escrito visible a fojas 1 a
48 de autos del expediente que se resuelve, sefialando como inconformidad en contra de
la respuesta que le fue otorgada por la Secretaria de Salud del Estado de Baja California
Sur, toda vez que la informacion que le fue entregada es incompleta e insuficiente,
formandose el expediente PR-II/006/2015 y turnandose al Consejero Ponente erj turno
Lic. Félix Pérez Marqguez.

‘Q
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V.- ADMISION DEL PROCEDIMIENTO Y REQUERIMIENTO DEL INFORME
JUSTIFICADO.- En fecha veinticuatro de marzo de dos mil quince, se admitio a tramite el
presente procedimiento de revision, asi como las probanzas ofrecidas por el promovente
mediante su escrito de interposicién del presente procedimiento y acorde a lo dispuesto
por el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California Sur, se ordend correr traslado a la Secretaria de Salud del
Estado de Baja California Sur, sefialada por el inconforme como Autoridad Responsable,
para que dentro del plazo de cinco dias habiles rindiera su informe justificado, anexando

al mismo sus pruebas y la informacién no proporcionada al promovente.

VI.-  INFORME JUSTIFICADO RENDIDO POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.- El dieciocho de mayo de dos mil quince, el Consejero Ponente, dict6
acuerdo mediante el cual tuvo a la Autoridad Responsable por rindiendo su informe
justificado en tiempo y forma, pronunciandose respecto de las probanzas ofrecidas por
ésta, asimismo, y toda vez que la Responsable remiti6 a éste Instituto, la informacién
pendiente por entregar a la parte promovente, y en tal virtud, solicité el sobreseimiento del
presente procedimiento de revision, al respecto, el Ponente puso a disposicion del
promovente dicha informaciéon, para que dentro del término de tres dias habiles,
manifestara su conformidad con la informacién entregada, apercibiéndolo, que en caso de
no hacer manifestacion alguna dentro del término para tal efecto, se entenderia como
conforme con dicha informacién, y en consecuencia, se decretara el sobreseimiento en el

presente procedimiento de revision.

Vil.- NOTIFICACION A LAS PARTES DEL ACUERDO.- En fecha veintiséis de
mayo de dos mil quince, se notificé el acuerdo sefialado en el Antecedente que precede,
al correo electrénico sefialado para tal fin por el hoy promovente, y en fecha veintisiete de
mayo de dos mil quince, se notific6 a la Autoridad Responsable, por medio de oficio

signado por la Consejera Presidente de éste Instituto, el mismo acuerdo en mencién.

VIIl.- INCUMPLIMIENTO DE LA VISTA.- El cuatro de junio de dos mil quince, el
Consejero Ponente, Félix Pérez Marquez, dictdé acuerdo mediante el cual tuvo hizo
efectivo los apercibimientos decretados en el acuerdo sefialado en el Antecedente g/ de
la presente resolucién, y en el mismo acto, solicité pasaran los autos del expedientd que

se resuelve para dictar la resolucién que en derecho correspondiera.




Por lo anteriormente expuesto, y estando debidamente integrado el procedimiento
de revision en que se actla en sus términos procesales, se procede a dictar resolucion

bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- COMPETENCIA: El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con lo previsto en los articulos 6, primer
parrafo y apartado A fracciones | a VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 décimo parrafo, fracciones | a VIl de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California Sur; 36 fraccién IX, 41 y 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur; 12
fraccion XVI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur y Lineamiento Quinto fraccion | de
los Lineamientos Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revisién a que se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California Sur.

SEGUNDO.- IMPROCEDENCIA: En virtud de tratarse de una cuestion de orden publico,
estudio preferente y de manera oficiosa, desde el momento en el cual se asigndé a
Consejero Ponente, y en cualquier momento procesal en el que se encuentre el presente
Procedimiento de Revisién, acorde a lo dispuesto por el Lineamiento Sexagésimo de los
Lineamientos Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revisién a que se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California Sur y la Jurisprudencia niumero 164587, publicada en la pagina 1947, del tomo

XXXI del Semanario Judicial de la Federacién, mismos que a la letra se transcriben:

“SEXAGESIMO.- Los Consejeros Ponentes, deberan determinar de oficio, desde el momento en
gue se les asigne un Procedimiento para su conocimiento, si existe alguna causal de
improcedencia, prevista en la Ley. Asimismo, si en algin momento del Procedimiento se actualiza
alguna causal de sobreseimiento prevista en la Ley; el Consejero Ponente deberé de elaborar su
proyecto de resolucién y turnar este al Consejero Presidente para que convogue a Sesion de
Consejo, para su discusién, modificacién y, en su caso, aprobacion.”

Epoca: Novena Epoca
Registro: 164587

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

" sa—
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comin

Tesis: .70.P.13 K

Pagina: 1947

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE.

Acorde con los preceptos 73, dltimo pérrafo, 74, fraccion Ill y 91, fraccion I, de la Ley de Amparo,
las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por
ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de
la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de orden plblico y la suplencia de la queja. Lo anterior
es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el péarrafo aludido, establece
categoricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo
éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al
altimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..." esto
es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna
de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tem
distinto relativo al fondo del asunfo.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo
Ojeda Bohdrquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardurio.

Este Organo Garante, al entrar al estudio de los requisitos de procedencia sefialados en el articulo
41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California
Sur y el Lineamiento Quinto de los Lineamientos Generales para la Sustanciacion del
Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley en mencion, advierte que se cumple con todos y
cada uno de los mismos, asimismo, resulta evidente que no se actualizan ninguna de las causales

de improcedencia previstas en el articulo 43 de la multicitada Ley.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Garante considera que el presente Procedimieffto de
Revision resulta Procedente en términos procesales.
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TERCERO.- SOBRESEIMIENTO: Del analisis de autos que integran el expediente que se
resuelve, se advierte a fojas 141 a 197 del mismo, que la Autoridad Responsable, como
parte de su informe justificado, remitié a éste H. Instituto, la informacién pendiente por
entregar al promovente C. Miguel Agustin Collins Avilés, y en tal virtud, solicité el
sobreseimiento del presente procedimiento de revision, de conformidad con la causal
prevista en el articulo 44 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California Sur, al respecto, y para la debida prosecucion
del presente procedimiento de revisién, y poder estar en aptitud de poder resolver de
fondo el mismo, el Consejero Ponente, mediante acuerdo de fecha dieciocho de mayo de
dos mil guince, mismo que obra en autos a fojas 198 a 203 del citado expediente, con
fundamento en los articulos 32 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
45 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Baja California Sur, ambos
ordenamientos, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, el articulo 42 fraccién IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California
Sur, y los Lineamientos Vigésimo Noveno y Sexagésimo de los Lineamientos Generales
para la Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, lo

que resulta aplicable al dicho acuerdo, acorde a lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California
Sur y la Jurisprudencia numero 2003161, publicada en la pagina 1065, del Libro XVIII del
Semanario Judicial de la Federacion, SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS
PARA QUE OPERE, asi como la tesis niumero 255634, publicada en la pagina 25,
Volumen 62, Sexta Parte, del Seminario Judicial de la Federacion, AUDIENCIA,
GARANTIA DE, puso a disposicién del promovente C. Miguel Agustin Collins Avilés,

adjunta a la notificacion de dicho acuerdo, la informacién remitida por la Responsable,
para que dentro del termino de 3 dias habiles, manifestara su conformidad respecto de
dicha informacion, apercibiéndolo que en caso de no hacer manifestacion alguna dentro
del citado termino, se entendera conforme con la informacién y en consecuencia, se

decretara el sobreseimiento en el presente expediente.

Asi las cosas, y en virtud de que el hoy promovente no hizo manifestacion alguna dentro
del término otorgado para tal efecto, tal y como se advierte a fojas 225 a 226 del
multicitado expediente, el Consejero Ponente dictdé acuerdo de fecha cuatro de juniofge

dos mil quince, en el cual tuvo por conforme al promovente con la informacién remitida pér
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la Autoridad Responsable, y en el mismo acto, hizo efectivos los apercibimientos
decretados en el acuerdo sefalado en el parrafo que antecede, solicitando que el

expediente pase a su vista para dictar resolucion.

Otorgandole a dichas actuaciones valor probatorio pleno, en virtud de que fueron
valoradas y analizadas acorde a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Baja California Sur, de aplicacién supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur,
Lineamientos Trigésimo Primero, Trigésimo Segundo, Trigésimo Tercero, Trigésimo
Cuarto, Cuadragésimo, Cuadragésimo Primero, Cuadragésimo Segundo, Cuadragésimo
Tercero, Cuadragésimo Quinto y Cuadragésimo Sexto de los Lineamientos Generales
para la Sustanciacién del Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley de

Transparencia en mencion.

Por lo anteriormente expuesto, se advierte que se actualiza la causal de sobreseimiento
que dispone el articulo 44 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, en virtud de que la Autoridad
Responsable entregd la informacidn pendiente a la parte promovente, sin que éste,
manifestara su conformidad respecto a dicha informacién, no obstante de haber sido
requerido para tal efecto, y asi, estar en aptitud de resolver de fondo el presente
procedimiento de revision, por lo que es PROCEDENTE la causal de sobreseimiento
invocada por la Autoridad Responsable, resultando innecesario, entrar al estudio de fondo
y resolver el presente procedimiento, acorde a lo dispuesto por los articulos 32 del Cédigo,
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, 45 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Baja California Sur, ambos ordenamientos, de aplicacién supletoria a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California
Sur, acorde a lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, y la Jurisprudencia nimero
394983, publicada en la pagina 707, del tomo VI, Parte TCC, en el Apéndice de 1995,
SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO, asi
como la Jurisprudencia nimero 2003161, publicada en la pagina 1065, del Libro XVIII del
Semanario Judicial de la Federacion, SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS
PARA QUE OPERE, que a la letra disponen:

Epoca: Octava Epoca

f“'_---_..3
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Registro: 394983

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo VI, ParteTCC

Materia(s): Comun

Tesis: 1027

Pagina: 707

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

La resolucién en que se decreta el sobreseimiento en el juicio, constituye un acto procesal que
termina la instancia por cuestiones ajenas al aspecto de fondo planteado. Asi, no causa agravio la
sentencia que no se ocupa de examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado, ya que tal cuestion constituye el problema de fondo planteado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Octaﬁa Epoca:

Amparo en revision 62/91. Ismaela Rochin Medina. 30 de abril de 1991. Unanimidad de votas.
Recurso de revisién 117/91. Radl Salazar Corbald. 10 de julio de 1991. Unanimidad de votos.
Recurso de revisién 103/91. Ramén Gordillo Reyes. 7 de agosto de 1991. Unanimidad de votos.

Recurso de revisién 123/91. Dolores Pavlovich Valenzuela. 7 de agosto de 1991. Unanimidad de
votos.

Recurso de revision 138/91. Jesus Aguilar Navarro. 11 de septiembre de 1991. Unanimidad de
votos.

NOTA: Tesis V.20.J/15, Gaceta nimero 49, pag. 115; Semanario Judicial de la Federacién, fomo
IX-Enero, pag. 115.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003161

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa
Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.)

Péagina: 1065
s "
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SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.

La aplicacién supletoria de una ley respecto de ofra procede para integrar una omision en la ley o
para interpretar sus disposiciones y que se integren con otras normas o principios generales
contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El
ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas
que pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, tofal o
parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la
institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente; ¢) Esa omisién o vacio legislativo
haga necesaria la aplicacién supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema
juridico planteado, sin que sea vélido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo
intencion de establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien
el ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que
rigen especificamente la institucién de que se trate.

Contradiccion de tesis 389/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia Administrativa del Segundo Circuito y Segundo en la misma materia del Séptimo Circuito.
20 de enero de 2010. Mayoria de cuatro votos; voté con salvedades Margarita Beatriz Luna
Ramos. Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez.

Contradiccion de tesis 406/2010. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 13 de abril de 2011.
Cinco votos; votd con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.

Amparo en revision 712/2011. Consultores en Servicios Juridicos Fiscales, S.A. de C.V. 30 de
noviembre de 2011. Cinco votos; voté con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Contradiccion de tesis 437/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Quinto Circuito. 14 de noviembre de 2012. Cinco vofos; voté con salvedades Margarifa Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Amparo directo 40/2012. Ejido Nueva Libertad, Municipio La Concordia, Chiapas. 21 de noviembre
de 2012. Unanimidad de cuatro votos; votaron con salvedades José Fernando Franco Gonzalez
Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Sergio A. Valls Hernédndez. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 34/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del trece de febrero de dos mil trece.

CUARTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. Por lo expuesto y fundado en el
Considerando Tercero, con fundamento en el articulo 44 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, el
Pleno de éste Instituto considera procedente SOBRESEER el presente Procedimiefjfo de

Revision.
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Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando Tercero de la presente
resolucién y con fundamento en el articulo 44 fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, y los Lineamientos
Sexagésimo y Sexagésimo Séptimo de los Lineamientos Generales para la Sustanciacion
del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, se SOBRESEE el presente
procedimiento de revision interpuesto por el particular Miguel Agustin Collins Avilés, en
contra de la Secretaria de Salud del Estado de Baja California Sur, de conformidad con

los términos antes expuestos.

SEGUNDO: Con fundamento en el Lineamiento Sexagésimo Séptimo de los Lineamientos
Generales para la Sustanciacién del Procedimiento de Revisidn a que se refiere la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, se
previene al Promovente para que dentro del término de tres dias habiles, manifieste su
autorizacién para la publicacion de sus datos personales, y en el caso de no hacer

manifestacién alguna, se entendera contestada ésta en sentido negativo.

TERCERO: Con fundamento en el articulo 17 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Baja California Sur, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, y el Lineamient

Vigésimo Segundo, fracciones I, Il y VI de los Lineamientos Generales para |

Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, notifiquese la
presente resolucion al promovente, en el medio electronico sefialado para tales efectos, y
a la Autoridad Responsable, mediante oficio signado por la Consejera Presidente de éste

Instituto, dirigido al titular de dicha Entidad, en el domicilio sefialado, para tal efecto.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en

uso de la voz, manifesté que tienen la palabra el Pleno para an




discusion o modificacion del Proyecto de Resolucion del
Procedimiento de Revisién PR-11/006/2015.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de |la Toba en
uso de la voz manifestd lo siguiente: Ha quedado debidamente
acreditado en autos del expediente que previamente se estudié y
analizé y que se cumplié la premisa de acceso a la informacién al
ciudadano, manifestandose tacitamente su conformidad al no
presentar alguna manifestacién en contrario, por lo anterior considero

viable el proyecto presentado.

El Consejero Secretario C. Lic. Luis Alberto Gonzéalez Rivera en uso
de la palabra manifesté lo siguiente: Coincido con el proyecto que se

presenta, es claro que procede el sobreseimiento.

El Consejero Ponente C. Lic. Félix Pérez Marquez en uso de la
palabra manifest6é lo siguiente: En el resolutivo que se presenta, se

advierte que se cumple con la hipotesis del sobreseimiento.

Una vez comentado el Proyecto de Resoluciéon PR-11/006/2015 que
presenté el Consejero Ponente C. Lic. Félix Pérez Marquez, por
Unanimidad de votos se aprueba el Proyecto de Resolucién PR-
[1/006/2015.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, integrado per la

Consejera Presidente Lic. Claudia Elena Meza de la Toba, Consédjero



Secretario Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera y Consejero Secretario
Lic. Félix Pérez Marquez, siendo ponente el tercero de los
mencionados, quienes lo firman ante la Secretaria Técnica, Lic.

Cynthia Vanessa Macias Ramos, quien autoriza y da fe.

PUNTO NUMERO SIETE PRESENTACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-
1/007/2015 QUE PRESENTA EL CONSEJERO PONENTE C. LIC.
LUIS ALBERTO GONZALEZ RIVERA.

En el desahogo del punto siete del orden del dia el Consejero Ponente
C. Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera presentd al Pleno del Consejo el
Proyecto de Resolucion del Procedimiento de Revisién PR-1/007/2015,
dando lectura a los Antecedentes que dieron origen al Procedimiento de
Revision y ademas de los Considerandos Primero, Segundo, Tercero y
Cuarto que fueron la base juridica que sustenté el Proyecto de
Resolucion que se presenté al Pleno del Consejo y que por lo expuesto

fundado considera:

ANTECEDENTES

.- SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.- En fecha primero
de diciembre de dos mil catorce, el promovente, C. Miguel Agustin Collins Avilés, presentd
solicitud de informacién en la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

de la Secretaria de Salud del Estado de Baja California Sur, en la cual requirié:

‘(..) 1- QUE SE ME PROPORCIONE COPIA FOTOSTATICA SIMPLE D&\ LA
INFORMACION TOTAL, QUE LOS INTEGRANTES DE LA SUBCOMISION DEL PROG A
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LABORAL DE FORMALIZACION 2014 DE LA SSA Y SNTSA SECC 61REMITIO COMO
TRABAJOS DEFINITIVOS Y QUE EN COMUN ACUERDO DETERMINARON REALIZAR MISMOS
QUE FUERON REMITIDOS A

LA LIC. MARCELA VELAZCO GONZALEZ SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE LA SSA Y PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DEL PROCESO DEL
PROGRAMA LABORAL DE FORMALIZACION 2014. COMO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANQOS DE LA SECRETARIASALUD. EN SU CARACTER DE COORDINACION
NACIONAL DEL PROGRAMA DE FORMALIZACION LABORAL DE LA SECRETARIA DE SALUD
POR PARTE DEL GOBIERNO FEDERAL.

Y AL MISMO TIEMPO AL LIC. JOSE VICTOR GARCIA GALANTE. DIRECTOR DE
AUTOMATIZACION DEL PROCESO Y SOPORTE TECNICO DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS

A).- COPIA FOTOESTATICA SIMPLE DEL LISTADO TOTAL DEFINITIVO DE LA INFORMACION,
PERO QUE ESTE DETALLADA EN FORMA PARCIAL POR CADA UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE SALUD Y POR CADA MUNICIPIO, PARA SU BUEN

ENTENDER E IDENTIFICACION, QUE AL SUBCOMISION LOCAL DEL PROGRAMA DE
FORMALIZACION LABORAL DE LA PRIMERA ETAPA DE LA SSA EN BCS, REMITIO A LA
PRESIDENCIA DEL PROCESO DEL PROGRAMA DE FORMALIZACION LABORAL DE LA SSA'Y
DIRECCION GENERAL DE RECURSO HUMANOS DEL RAMO, DE QUIENES CUMPLIERON
CON LOS REQUISITOS, COMO LO DISPUSO LOS LINEAMIENTOS DEL PROCESO DEL
PROGRAMA PARA TENER DERECHO A PARTICIPAR A DICHO PROGRAMA.

B).- LISTADO DE TRABAJADORES Y TRABAJADORAS QUE CONTENGAN, NOMBRE
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE SALUD, RAMA MEDICA, PARAMEDICA O AFINES, CODIGO
FUNCIONAL O CATEGORIA PROPUESTO COMO PIE DE RAMA COMO LO MANDATA LOS
LINEAMIENTOS PROGRAMA A TRAVES DE LA PRESIDENCIA DE DICHA COMISION EN
REFERENCIA.

ASITAMBIEN COMO EL ESTATUS LABORAL (TRABAJADORES DE CUOTAS, CONTRATO DEL
GOBIERNO ESTATAL Y FEDERAL, SEGURO POPULAR, OPORTUNIDADES CONFIANZA, ETC)
ANTIGUEDAD, ESCOLARIDAD O PERFIL ACADEMICO. SUSCEPTIBLES A OBTENER ESTE
BENEFICIO.

C).- LO ANTERIOR, QUE SEA POR CADA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE JALUD Y POR
)

MUNICIPIOS. DE PREFERENCIA POR ORDEN DE ANTIGUEDAD. \

h
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D).- EN CASO DE EXISTIR, ALGUN COMUNICADO OFICIAL, CIRCULAR O BOLETIN
INFORMATIVO DEL AREA CORRESPONDIENTE, O FUNCIONARIO RESPONSABLE, QUE
HAYA NOTIFICADO CON CERTEZA DE QUE HABRA OTRO PROGRAMA DE FORMALIZACION
LABORAL EN SU SEGUNDA Y TERCERA ETAPAPARA EL 2015 SIRVASE POR FAVOR
ANEXAR UNA COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. O CONFIRMEN POR ESTA VIA CIUDADANOS
INTEGRANTES DE DICHA SUBCOMISION QUE NOS OCUPA, DE QUE SI HABRA O NO? EN
LAS FECHAS VENIDERAS LAS ETAPAS SUBSECUENTES.

E).- SIRVASE REMITIRME COPIA SIMPLE DEL LINEAMIENTO, PROGRAMA O REGLAMENTO
DEL PROCESO DE FORMALIZACION LABORAL PARA LOS TRABAJADORES DE LA
SECRETARIA DE SALUD EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS DEL PAIS,DE COMO SE
BASARON PARA OTORGAR CON EQUIDAD Y JUSTICIA DICHOS DERECHOS DEL
MULTICITADO PROGRAMA DE FORMALIZACION LABORAL 2014, QUESIRVIERA COMO GUIA
JURIDICA Y APLICACION CON EQUIDAD Y CERTESA. SIN QUE HAYAN VIOLENTADO LOS
DERECHOS DE TERCEROS COMO LO ES SU ANTIGUEDAD, ESCOLARIDAD Y PERFIL
LABORAL.

F).- SIRVASE PROPORCIONARME COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE LAS ACTAS DE
REUNIONES DE TRABAJO, DE DICHA SUBCOMISION DEL PROGRAMA LABORAL DE
FORMALIZACION 2014 DE LA SSA 'Y SNTSA SECC 61 EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR. TANTO DE LA ACTA CONSTITUTIVA, REUNIONES DE TRABAJO Y ACTA DEFINITIVA
REPITO TODAS LAS ACTAS QUE REALIZARON DESDE EL INICIO HASTA CONCLUIR CON EL
PROGRAMA. (...)"

I.- PRORROGA PARA LA ENTREGA DE LA INFORMACION SOLICITADA.- El
dia dieciséis de diciembre de dos mil catorce, la Autoridad Responsable, a través de s
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, notifica al promovent
prorroga por un plazo de quince dias habiles mas, para la entrega de la informacion
requerida por el hoy promovente, sefialando como fecha limite para la entrega de Ia

misma, el dia seis de enero de dos mil quince.

lll.- RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA.- En fecha
veintiséis de enero de dos mil quince, el hoy promovente recibié la respuesta otorgada por

la Autoridad Responsable a su solicitud de informacidn, en el siguiente sentido:

“(...) Por tal motivo, se remiti¢ oficio nimero 633 de fecha 02 de diciembre de 2014, a la C.
P. Médnica Alejandra Mandujano Garcia, Subdirectora de Recursos Humanos, dando contestacién
con memorandum en fecha 15 de diciembre de 2014, en el cual informa que requiere prorrogg de

15 dias habiles, por lo que en fecha 16 de diciembre de 2014 mediante oficio nimero 24569 s@ le




notificé a Usted que el plazo de entrega se recorrié para el dia 06 de enero de 2015, asi como se
recibié en esta unidad en fecha 21 de enero de 2015, memorandum 832 signado por la titular de
esa area, mediante el cual remite a ésta Unidad en copia simple los documentos que se describen

a continuacion:

-Acta de la comparecencia de la Subcomisién del Estado de Baja California Sur ante la Comision

Nacional para la Formalizacién Laboral de los Trabajadores de Salud en las Entidades Federativas.

Asi mismo informo a Usted que en referencia a los incisos A), B), C), D), E) y F) se encuentran en
proceso de integracion de documentos debido a la carga excesiva de trabajo que viene
desarrollando el area en donde se encuentra la informacién solicitada, motivo por el cual, se hace
entrega parcial de su peticidn de informacién, asi mismo le informo que en cuanto es Unidad reciba
la documentacion faltante se le haré llegar por escrito. (...)"

IV.- INTERPOSICION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION Y ASIGNACION DE
NUMERO DE EXPEDIENTE.- El diez de febrero de dos mil quince, el ahora promovente,
interpuso Procedimiento de Revision ante éste Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, mediante escrito visible a fojas 1 a
62 de autos del expediente que se resuelve, sefialando como inconformidad en contra de
la respuesta que le fue otorgada por la Secretaria de Salud del Estado de Baja California
Sur, toda vez que la informacién que le fue entregada es incompleta e insuficiente,
formandose el expediente PR-1/007/2015 y turnandose al Consejero Ponente el turno Lic.
Luis Alberto Gonzalez Rivera.

V.- ADMISION DEL PROCEDIMIENTO Y REQUERIMIENTO DEL INFORM
JUSTIFICADO.- En fecha veinticuatro de marzo de dos mil quince, se admitié a tramite
presente procedimiento de revisidn, asi como las probanzas ofrecidas por el promovente
mediante su escrito de interposicion del presente procedimiento y acorde a lo dispuesto
por el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California Sur, se ordend correr traslado a la Secretaria de Salud del
Estado de Baja California Sur, sefialada por el inconforme como Autoridad Responsable,
para que dentro del plazo de cinco dias habiles rindiera su informe justificado, anexando

al mismo sus pruebas y la informacién no proporcionada al promovente.

VI.- INFORME JUSTIFICADO RENDIDO POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.- El dieciocho de mayo de dos mil quince, el Consejero Ponente,

acuerdo mediante el cual tuvo a la Autoridad Responsable por rindiendo su info
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justificado en tiempo y forma, pronunciandose respecto de las probanzas ofrecidas por
ésta, asimismo, y toda vez que la Responsable remitié a éste Instituto, la informacién
pendiente a la parte promovente, y en tal virtud, solicitdé el sobreseimiento del presente
procedimiento de revision, al respecto, el Ponente puso a disposicion del promovente
dicha informacién, para que dentro del término de tres dias habiles, manifestara su
conformidad con la informacién entregada, apercibiéndolo, que caso de no hacer
manifestacion alguna dentro del término para tal efecto, se entenderia como conforme con
dicha informacién, y en consecuencia, se decretara el sobreseimiento en el presente

procedimiento de revision.

Vil.- NOTIFICACION A LAS PARTES DEL ACUERDO.- En fecha veintiséis de
mayo de dos mil quince, se notificd el acuerdo sefialado en el Antecedente que precede,
al correo electrénico sefialado para tal fin por el hoy promovente, y en fecha veintisiete de
mayo de dos mil quince, se notificé a la Autoridad Responsable, por medio de oficio

signado por la Consejera Presidente de éste Instituto, el mismo acuerdo en mencion.

VIII. INCUMPLIMIENTO DE LA VISTA.- El cuatro de junio de dos mil quince, el
Consejero Ponente, Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera, dictdé acuerdo mediante el cual
tuvo hizo efectivo los apercibimientos decretados en el acuerdo sefialado en el
Antecedente VI de la presente resolucion, y en el mismo acto, solicitd pasaran los autos

del expediente que se resuelve para dictar la resolucién que en derecho correspondiera.

Por lo anteriormente expuesto, y estando debidamente integrado el procedimiento
de revisién en que se actlia en sus términos procesales, se procede a dictar resolucién

bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- COMPETENCIA: El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con lo previsto en los articulos 6, primer
parrafo y apartado A fracciones | a VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 décimo parrafo, fracciones | a VlIlI de la Constituciéon Politica del Estado

Libre y Soberano de Baja California Sur; 36 fraccion IX, 41 y 42 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja Californiaur; 12

fraccion XVI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Accespl a la




Informacion Publica del Estado de Baja California Sur y Lineamiento Quinto fraccién | de
los Lineamientos Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California Sur.

SEGUNDO.- IMPROCEDENCIA: En virtud de tratarse de una cuestion de orden publico,
estudio preferente y de manera oficiosa, desde el momento en el cual se asigné al
Consejero Ponente, y en cualquier momento procesal en el que se encuentre el presente
Procedimiento de Revision, acorde a lo dispuesto por el Lineamiento Sexagésimo de los
Lineamientos Generales para la Sustanciacién del Procedimiento de Revisién a que se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California Sur y la Jurisprudencia nimero 164587, publicada en la pagina 1947, del tomo

XXXI del Semanario Judicial de la Federacion, mismos que a la letra se transcriben:

“SEXAGESIMO.- Los Consejeros Ponentes, deberan determinar de oficio, desde el momento en
que se les asigne un Procedimiento para su conocimiento, si existe alguna causal de
improcedencia, prevista en la Ley. Asimismo, si en algin momento del Procedimiento se actualiza
alguna causal de sobreseimiento prevista en la Ley; el Consejero Ponente deberé de elaborar su
proyecto de resolucion y turnar este al Consejero Presidente para que convoque a Sesion de
Consejo, para su discusion, modificacion y, en su caso, aprobacion.”

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164587

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: [.70.P.13 K

Péagina: 1947

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE.

Acorde con los preceptos 73, ditimo parrafo, 74, fraccion Ill y 91, fraccién Iil, de la Ley de Amparo,
las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, s
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, p
ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate d
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la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior
es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categbricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo
este que, inclusive, esté dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al
altimo numeral invocado que indica: “si consideran infundada la causa de improcedencia ..." esto
es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna
de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema
distinto relativo al fondo del asunto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo
Ojeda Bohdrquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.

Este Organo Garante, al entrar al estudio de los requisitos de procedencia sefialados en
el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California Sur y el Lineamiento Quinto de los Lineamientos Generales para la
Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley en mencién, advierte
que se cumple con todos y cada uno de los mismos, asimismo, resulta evidente que no se
actualizan ninguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 43 de la
multicitada Ley.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Garante considera que el present

Procedimiento de Revisién resulta Procedente en términos procesales.

TERCERO.- SOBRESEIMIENTO: Del analisis de autos que integran el expediente que se
resuelve, se advierte a fojas 130 a 165 del mismo, que la Autoridad Responsable, como
parte de su informe justificado, remiti6 a éste H. Instituto, la informacién pendiente al
promovente C. Miguel Agustin Collins Avilés, y en tal virtud, solicité el sobreseimiento del
presente procedimiento de revisién, de conformidad con la causal prevista en el articulo
44 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el
Estado de Baja California Sur, al respecto, y para la debida prosecucidon del presente
procedimiento de revision, y poder estar en aptitud de poder resolver de fondo el mismo,
el Consejero Ponente, mediante acuerdo de fecha dieciocho de mayo de dos mil quince,
mismo que obra en autos a fojas 166 a 172 del citado expediente, con fundamento en los
articulos 32 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, 45 de la Leylde

Justicia Administrativa para el Estado de Baja California Sur, ambos ordenamientos, [ge
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aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California Sur, el articulo 42 fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, y los Lineamientos
Vigésimo Noveno y Sexagésimo de los Lineamientos Generales para la Sustanciacion del
Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, lo que resulta aplicable a dicho
acuerdo, acorde a lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur y la Jurisprudencia nimero
2003161, publicada en la pagina 1065, del Libro XVIII del Semanario Judicial de la
Federaciéon, SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE, asi
como la tesis numero 255634, publicada en la pagina 25, Volumen 62, Sexta Parte, del
Seminario Judicial de la Federacién, AUDIENCIA, GARANTIA DE, puso a disposicién del
promovente C. Miguel Agustin Collins Avilés, adjunta a la notificacion de dicho acuerdo, la
informacién remitida por la Responsable, para que dentro del término de 3 dias habiles,
manifestara su conformidad respecto de dicha informacion, apercibiéndolo que en caso de
no hacer manifestacion alguna dentro del citado termino, se entendera conforme con la

informacién y en consecuencia, se decretara el sobreseimiento en el presente expediente.

Asi las cosas, y en virtud de que el hoy promovente no hizo manifestacién alguna dentro
del término otorgado para tal efecto, tal y como se advierte a fojas 198 a 199 del
multicitado expediente, el Consejero Ponente dictd acuerdo de fecha cuatro de junio de
dos mil quince, en el cual tuvo por conforme al promovente con la informacién remitida por
la Autoridad Responsable, y en el mismo acto, hizo efectivos los apercibimientos

decretados en el acuerdo sefialado en el parrafo que antecede.

Otorgandole a dichas actuaciones valor probatorio pleno, en virtud de que fueron
valoradas y analizadas acorde a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Baja California Sur, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California Sur,
Lineamientos Trigésimo Primero, Trigésimo Segundo, Trigésimo Tercero, Trigésimo
Cuarto, Cuadragésimo, Cuadragésimo Primero, Cuadragésimo Segundo, Cuadragésimo
Tercero, Cuadragésimo Quinto y Cuadragésimo Sexto de los Lineamientos Gend@rales
para la Sustanciacion del Procedimiento de Revisiéon a que se refiere la Ldy de

Transparencia en mencion.




Por lo anteriormente expuesto, se advierte que se actualiza la causal de sobreseimiento
que dispone el articulo 44 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, en virtud de que la Autoridad
Responsable entregé la informacion pendiente a la parte promovente, sin que éste,
manifestara su conformidad respecto a dicha informacién, no obstante de haber sido
requerido para tal efecto, y asi, estar en aptitud de resolver de fondo el presente
procedimiento de revisién, por lo que es PROCEDENTE la causal de sobreseimiento
invocada por la Autoridad Responsable, resultando innecesario, entrar al estudio de fondo
y resolver el presente procedimiento, acorde a lo dispuesto por los articulos 32 del Codigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, 45 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Baja California Sur, ambos ordenamientos, de aplicacién supletoria a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California
Sur, acorde a lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, y la Jurisprudencia nimero
394983, publicada en la pagina 707, del tomo VI, Parte TCC, en el Apéndice de 1995,
SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO, asi
como la Jurisprudencia nimero 2003161, publicada en la pagina 1065, del Libro XVIII del
Semanario Judicial de la Federacién, SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS
PARA QUE OPERE, que a la letra disponen:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 394983

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo Vi, ParteTCC

Materia(s): Comiin

Tesis: 1027

Pagina: 707

SOBRESEIMIENTOQ. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

La resolucién en que se decreta el sobreseimiento en el juicio, constituye un acto procesal que
termina la instancia por cuestiones ajenas al aspecto de fondo planteado. Asi, no causa agavio la
sentencia que no se ocupa de examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad dé} acto
reclamado, ya que tal cuestion constituye el problema de fondo planteado -




SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo en revision 62/91. Ismaela Rochin Medina. 30 de abril de 1991. Unanimidad de votos.
Recurso de revision 117/91. Radl Salazar Corbalé. 10 de julio de 1991. Unanimidad de votos.
Recurso de revisién 103/91. Ramén Gordillo Reyes. 7 de agosto de 1991. Unanimidad de votos.

Recurso de revisién 123/91. Dolores Paviovich Valenzuela. 7 de agosto de 1991. Unanimidad de
votos.

Recurso de revision 138/91. Jestis Aguilar Navarro. 11 de septiembre de 1991. Unanimidad de
votos.

NOTA: Tesis V.20.J/15, Gaceta numero 49, pag. 115; Semanario Judicial de la Federacion, tomo
IX-Enero, pag. 115.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003161

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro XVIll, Marzo de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.)

Pagina: 1065

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.

La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar una omisioén en la ley o
para interpretar sus disposiciones y que se integren con otras normas o principios generale

contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es necesario que: a) E
ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas
que pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento establezca gue aplica, total o
parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos: b) La ley a suplir no contemple la
institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente; ¢) Esa omisién o vacio legislativo
haga necesaria la aplicacién supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema
Jjuridico planteado, sin que sea vélido atender a cuestiones Juridicas que el legislador no tuvo
intencion de establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien
el ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que
rigen especificamente la institucién de que se trate.

Contradiccion de tesis 389/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia Administrativa del Segundo Circuito y Segundo en la misma materia del Séptimo Cigcuito.
20 de enero de 2010. Mayoria de cuatro votos; voté con salvedades Margarita Beatriz§§_una
Ramos. Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gofialez
Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez. :
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Contradiccién de tesis 406/2010. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 13 de abril de 2011.
Cinco votos; voté con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.

Amparo en revisién 712/2011. Consultores en Servicios Juridicos Fiscales, S.A. de C.V. 30 de
noviembre de 2011. Cinco votos; voté con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Contradiccion de tesis 437/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Quinto Circuito. 14 de noviembre de 2012. Cinco votos; votd con salvedades Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Amparo directo 40/2012. Ejido Nueva Libertad, Municipio La Concordia, Chiapas. 21 de noviembre
de 2012. Unanimidad de cuatro votos; votaron con salvedades José Fernando Franco Gonzélez
Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 34/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del trece de febrero de dos mil trece.

CUARTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. Por lo expuesto y fundado en el
Considerando Tercero, con fundamento en el articulo 44 fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, el
Pleno de éste Instituto considera procedente SOBRESEER el presente Procedimiento de

Revision.
Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando Tercero de la presente -
resolucion y con fundamento en el articulo 44 fraccion IV de la Ley de Transparencia Y,
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, y los Lineamiento
Sexagesimo y Sexagésimo Séptimo de los Lineamientos Generales para la Sustanciacién

del Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, se SOBRESEE el presente
procedimiento de revision interpuesto por el particular Miguel Agustin Collins Avilés, en
contra de la Secretaria de Salud del Estado de Baja California Sur, de conformidad con

los términos antes expuestos.

SEGUNDO: Con fundamento en el Lineamiento Sexagésimo Séptimo de los Lineamient
Generales para la Sustanciacién del Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, s
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previene al Promovente para que dentro del término de tres dias habiles, manifieste su
autorizacién para la publicacién de sus datos personales, y en el caso de no hacer

manifestacién alguna, se entendera contestada ésta en sentido negativo.

TERCERO: Con fundamento en el articulo 17 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Baja California Sur, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, y el Lineamiento
Vigesimo Segundo, fracciones I, Il y VI de los Lineamientos Generales para la
Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, notifiquese la
presente resolucion al promovente, en el medio electrénico sefialado para tales efectos, y
a la Autoridad Responsable, mediante oficio signado por la Consejera Presidente de éste
Instituto, dirigido al titular de dicha Entidad, en el domicilio sefialado, para tal efecto.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en
uso de la voz, manifiesta que tiene la palabra el Pleno para anlisis,
discusion o modificacion del Proyecto de Resolucién del
Procedimiento de Revisién PR-1/007/2015.

El Consejero Secretario C. Lic. Félix Pérez Marquez en uso de la
palabra manifesto lo siguiente: Después de escuchar el resolutivo qu
se presenta, se advierte que se cumple con la hipdtesis de

sobreseimiento.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en
uso de la voz manifestd lo siguiente: Ha quedado debidamente
acreditado en los autos del expediente que previamente se estudio y
analizé y que se cumplié la premisa de acceso a la informacion
ciudadano, manifestandose tacitamente su conformid

- ‘b
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presentar alguna manifestacién en contrario, por lo anterior considero

viable el proyecto presentado.

El Consejero Ponente C. Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera en uso de
la palabra manifestd lo siguiente: El proyecto que se presenta, es

claro que procede el sobreseimiento.

Una vez comentado el Proyecto de Resolucion PR-1/007/2015 que
presentd el Consejero Ponente C. Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera,

por Unanimidad de votos se aprueba el Proyecto de Resolucion PR-
1/007/2015.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, integrado por la
Consejera Presidente Lic. Claudia Elena Meza de la Toba, Consejero
Secretario Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera y Consejero Secretario

Lic. Félix Pérez Marquez, siendo ponente el segundo de los
mencionados, quienes lo firman ante la Secretaria Técnica, Lic.
Cynthia Vanessa Macias Ramos, quien autoriza y da fe. .
PUNTO NUMERO OCHO PRESENTACION DEL PROYECTO Di
RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-11/008/2015

QUE PRESENTA EL CONSEJERO PONENTE C. LIC. FELIX PEREZ
MARQUEZ.

= 42

En el desahogo del punto ocho del orden del dia el Consejero Ponefte
C. Lic. Félix Pérez Marquez presenté al Pleno del Consejo el Proye 0
)



de Resolucion del Procedimiento de Revisién PR-11/008/2015, dando
lectura a los Antecedentes que dieron origen al Procedimiento de
Revision y ademas de los Considerandos Primero, Segundo, Tercero y
Cuarto que fueron la base juridica que sustenté el Proyecto de
Resolucion que se presenté al Pleno del Consejo y que por lo expuesto y

fundado considera:

ANTECEDENTES

l.- SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.- En fecha dieciséis
de diciembre de dos mil catorce, el promovente, C. Miguel Agustin Collins Avilés, presentd
solicitud de informacion en la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

de la Secretaria de Salud del Estado de Baja California Sur, en la cual requirio:

‘(...) 1- QUE SE ME ENTREGUE COPIAFOTOSTATICA SIMPLEDEL ACTA DE
INSTALACION Y CLAUSURA DEL COMITE DE EVALUACION (MIXTA SSA-SNTSA SECCION
61); DONDE SE INSTALARON LOS TRABAJOS FORMALES COMO LO INDICA EN EL SUB-
TEMA DE BASES EN EL NUMERAL SEGUNDA DE DICHA CONVOCATORIA.

2.- SOLICITO QUE SE ME PROPORCIONE COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE LOS
RESULTADOS DE DICHO TRABAJO COMO LO ESTIPULA EN LA BASES EN NUMERAL
SEXTA.- DONDE SE INDIQUE COMO DETERMINARON, QUE CRITERIOS UTILIZARON PAR
LA DISTRIBUCION DE LOS ESTIMULOS Y RECOMPENSAS 2015.

A.- CUANTOS TRABAJADORES DETEMINO EL COMITE DE EALUACION DE LA SSA-
SNTSA SECCION 61 CON DERECHO EN SER PROPUESTOS Y CUANTOS CON DERECHO A
EJERCER EL DERECHO DE PROPUESTA.

B.- CUANTAS CEDULAS DE PROPUESTAS SE MANDO IMPRIMIR PARA SU
DISTRIBUCION EN EL ESTADO DE BCS.

C.- SOLICITO SE ME ENTREGUE LA RELACION DE CUANTAS UMNIDADES
ADMINISTRATIVAS DE SALUD FUERON CONSIDERADAS CON DERECHOS A SER TOMADOS
EN CUENTA EN ESTE PROCESO DE ESTIMULOS Y RECOMPENSAS 2015.
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D.- CUANTOS ESTIMULQOS (PERIODO DE VACACIONES) LESTOCA A CADA UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE SALUD, DE ACUERDO A SU DISTRIBUCION Y DE ACUERDO A LA
BASE DE LA PRESENTE CONVOCATORIA EN SU NUMERAL NOVENA.

E.- CUANTAS RECOMPENSAS (ESTIMULOS ECONOMICQOS) LES TOCO A CADA
UNIDAD ADMINISTRAIVA DE SALUD, SEGUN LA DISTRIBUCION ACORDADA POR EL
COMITE DE EVALUACION ESTATAL Y DE ACUERDO A LA BASE DE LA PRESENTE
CONVOCATORIA EN SU NUMERAL DECIMA.”

ll.- PRORROGA PARA LA ENTREGA DE LA INFORMACION SOLICITADA.- El
dia dieciocho de diciembre de dos mil catorce, la Autoridad Responsable, a través de su
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, notifica al promovente,
prorroga por un plazo de quince dias habiles mas, para la entrega de la informacion
requerida por el hoy promovente, sefialando como fecha limite para la entrega de la

misma, el dia dieciocho de enero de dos mil quince.

ll.- RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA.- En fecha
veintiséis de enero de dos mil quince, el hoy promovente recibi6 la respuesta otorgada por

la Autoridad Responsable a su solicitud de informacion, en el siguiente sentido:

“(...) Por tal motivo, se remitié oficio nimero 24669 de fecha 18 de diciembre de 2014, a la
C. P. Monica Alejandra Mandujano Garcia, Subdirectora de Recursos Humanos, dando
contestacion con memorandum 832 recibido en esta unidad en dia 21 de enero de 201 5, mediante

el cual remite a esta unidad en copia simple de los documentos que se describen a continuacion:
- Convocatoria a la cual se apegé para el pago de dichos estimulos y recompensas.

Asi mismo informo a Usted que en referencia a los puntos 1 y 2 asi como los incisos A, B, C, D, E
F se encuentran en proceso de integracién de documentos debido a la carga excesiva de trabaj
que viene desarrollando el &rea en donde se encuentra la informacién solicitada, motivo por el cual
se hace entrega parcial de su peticién de informacién, asi mismo le informo que en cuanto es
Unidad reciba la documentacién faltante se le haré llegar por escrito. .

IV.- INTERPOSICION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION Y ASIGNACION DE
NUMERO DE EXPEDIENTE.- El diez de febrero de dos mil quince, el ahora promovente,
interpuso Procedimiento de Revisién ante éste Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, mediante escrito visible a fojas 1 a
15 de autos del expediente que se resuelve, sefialando como inconformidad en contrajde
la respuesta que le fue otorgada por la Secretaria de Salud del Estacjp de Baja Califolfiia
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Sur, toda vez que la informacion que le fue entregada es incompleta e insuficiente,
formandose el expediente PR-11/008/2015 y turnandose al Consejero Ponente en turno
Lic. Félix Pérez Marquez.

V.- ADMISION DEL PROCEDIMIENTO Y REQUERIMIENTO DEL INFORME
JUSTIFICADO.- En fecha veinticuatro de marzo de dos mil quince, se admiti6 a tramite el
presente procedimiento de revisién, asi como las probanzas ofrecidas por el promovente
mediante su escrito de interposicion del presente procedimiento y acorde a lo dispuesto
por el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California Sur, se ordend correr traslado a la Secretaria de Salud del
Estado de Baja California Sur, sefialada por el inconforme como Autoridad Responsable,
para que dentro del plazo de cinco dias habiles rindiera su informe justificado, anexando

al mismo sus pruebas y la informacién no proporcionada al promovente.

VI.- INFORME JUSTIFICADO RENDIDO POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.- El dieciocho de mayo de dos mil quince, el Consejero Ponente, dictd
acuerdo mediante el cual tuvo a la Autoridad Responsable por rindiendo su informe
justificado en tiempo y forma, pronunciandose respecto de las probanzas ofrecidas por
ésta, y acorde a lo dispuesto por el articulo 42 de la de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, Lineamiento Sexagésimo
Primero y Sexagésimo Segundo de los Lineamientos Generales para la Sustanciacion del
Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, en dicho acuerdo sefialé fecha

y hora para llevar a cabo la celebracién de la Audiencia de Pruebas y Alegatos.

Vil.- AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS; CITACION PARA OiR
RESOLUCION.- En fecha veintiocho de mayo de dos mil quince, se desahogd la
audiencia en mencién en la forma y términos dispuestos por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur y los Lineamientos
Generales para la Sustanciacién del Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley en
cita, sin la comparecencia del promovente, ni de quien sus intereses legales representara,
no obstante encontrarse debidamente notificado y con la comparecencia de la delegada
de la Secretaria de Salud del Estado de Baja California Sur, quien presentd sus alegatos
por escrito, asimismo, remitié a éste Instituto, la informacién pendiente por entregar a
parte promovente, y en tal virtud, solicitd el sobreseimiento del presente procedimiento d

revision, al respecto, el Ponente puso a disposicién del promovente dicha informacié
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para que dentro del término de tres dias habiles, manifestara su conformidad con la
informacion entregada, apercibiéndolo, que caso de no hacer manifestacién alguna dentro
del término para tal efecto, se entenderia como conforme con dicha informacion, y en
consecuencia, se decretara el sobreseimiento en el presente procedimiento de revision,
quedando notificado de éste Acuerdo, la Autoridad Responsable. Desahogando la

audiencia de pruebas y alegatos en todas y cada una de sus partes.

Vlil.- NOTIFICACION AL PROMOVENTE DEL ACUERDO.- En fecha dos de
junio de dos mil quince, se notifico el acuerdo sefialado en el Antecedente que precede, al

correo electrénico sefialado para tal fin por el hoy promovente.

VIIL.- INCUMPLIMIENTO DE LA VISTA.- El doce de junio de dos mil quince, el
Consejero Ponente, Félix Pérez Marquez, dicté acuerdo mediante el cual tuvo hizo
efectivo los apercibimientos decretados en el acuerdo sefialado en el Antecedente VIl de
la presente resolucién, y en el mismo acto, solicitd pasaran los autos del expediente que

se resuelve para dictar la resolucion que en derecho correspondiera.

Por lo anteriormente expuesto, y estando debidamente integrado el procedimiento
de revisién en que se actlia en sus términos procesales, se procede a dictar resolucion
bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- COMPETENCIA: El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con lo previsto en los articulos 6, primer
parrafo y apartado A fracciones | a VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 décimo parrafo, fracciones | a VIII de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California Sur; 36 fraccion IX, 41 y 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur; 12
fraccion XVI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur y Lineamiento Quinto fraccion | de
los Lineamientos Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revision a age se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado d aja
California Sur.
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SEGUNDO.- IMPROCEDENCIA: En virtud de tratarse de una cuestién de orden publico,
estudio preferente y de manera oficiosa, desde el momento en el cual se asigné al
Consejero Ponente, y en cualquier momento procesal en el que se encuentre el presente
Procedimiento de Revision, acorde a lo dispuesto por el Lineamiento Sexagésimo de los
Lineamientos Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California Sur y la Jurisprudencia numero 164587, publicada en la pagina 1947, del tomo

XXXI del Semanario Judicial de la Federacién, mismos que a la letra se transcriben:

“SEXAGESIMO.- Los Consejeros Ponentes, deberan determinar de oficio, desde el momento en
que se les asigne un Procedimiento para su conocimiento, si existe alguna causal de
improcedencia, prevista en la Ley. Asimismo, si en algiin momento del Procedimiento se actualiza
alguna causal de sobreseimiento prevista en la Ley; el Consejero Ponente debera de elaborar su
proyecto de resolucion y turnar este al Consejero Presidente para que convoque a Sesién de
Consejo, para su discusion, modificacion y, en su caso, aprobacién.”

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164587

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: .70.P.13 K

Pagina: 1947

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPAROQ. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE.

Acorde con los preceptos 73, ultimo pérrafo, 74, fraccién Il y 91, fraccion Iil, de la Ley de Amparo,
las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por
ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de
la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden piblico y Ia suplencia de la queja. Lo anterior
es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo aludido, establece
categdricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo
este que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conformg al




es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisién para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna
de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema
distinto relativo al fondo del asunto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo
Ojeda Bohdrquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.

Este Organo Garante, al entrar al estudio de los requisitos de procedencia sefialados en
el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California Sur y el Lineamiento Quinto de los Lineamientos Generales para la
Sustanciacién del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley en mencidn, advierte
que se cumple con todos y cada uno de los mismos, asimismo, resulta evidente que no se
actualizan ninguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 43 de la
multicitada Ley.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Garante considera que el presente

Procedimiento de Revision resulta Procedente en términos procesales.

TERCERO.- SOBRESEIMIENTO: Del andlisis de autos que integran el expediente que se
resuelve, se advierte a fojas 117 a 135 del mismo, que la Autoridad Responsable, en la
Audiencia de Pruebas y Alegatos, celebrada en fecha veintiocho de mayo del dos mil
quince, dentro del expediente que se resuelve, remitid a éste H. Instituto, la informacion
pendiente por entregar al promovente C. Miguel Agustin Collins Avilés, y en tal virtud,
solicitd el sobreseimiento del presente procedimiento de revision, de conformidad con la
causal prevista en el articulo 44 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, al respecto, y para la debida
prosecucién del presente procedimiento de revision, y poder estar en aptitud de poder
resolver de fondo el mismo, el Consejero Ponente, con fundamento en los articulos 32 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, 45 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Baja California Sur, ambos ordenamientos, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California Sur, el articulo 42 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, y los Lineamientos Vigésifno

Noveno y Sexagésimo de los Lineamientos Generales para stanciacion




Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, lo que resulta aplicable en
dicho acuerdo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur y
la Jurisprudencia nimero 2003161, publicada en la pagina 1065, del Libro XVIII del
Semanario Judicial de la Federacion, SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS
PARA QUE OPERE, asi como la tesis nimero 255634, publicada en la pagina 25,
Volumen 62, Sexta Parte, del Seminario Judicial de la Federacion, AUDIENCIA,
GARANTIA DE, dicté acuerdo dentro de la Audiencia en mencién, y puso a disposicién
del promovente C. Miguel Agustin Collins Avilés, adjunta a la notificacién de dicho
acuerdo, la informacién remitida por la Responsable, para que dentro del término de 3
dias habiles, manifestara su conformidad respecto de dicha informacion, apercibiéndolo
que en caso de no hacer manifestacion alguna dentro del citado termino, se entendera
conforme con la informacion y en consecuencia, se decretara el sobreseimiento en el
presente expediente.

Asi las cosas, y en virtud de que el hoy promovente no hizo manifestacion alguna dentro
del término otorgado para tal efecto, por lo que, tal y como se advierte a fojas 158 a 159
del multicitado expediente, el Consejero Ponente dicté acuerdo de fecha doce de junio de
dos mil quince, en el cual tuvo por conforme al promovente con la informacién remitida por
la Autoridad Responsable, y en el mismo acto, hizo efectivos los apercibimientos
decretados en el acuerdo sefialado en el parrafo que antecede, solicitando que el

expediente pase a su vista para dictar resolucion.

Otorgéndole a dichas actuaciones valor probatorio pleno, en virtud de que fueron
valoradas y analizadas acorde a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de Justici
Administrativa para el Estado de Baja California Sur, de aplicacion supletoria a la Ley d
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California Sur,
Lineamientos Trigésimo Primero, Trigésimo Segundo, Trigésimo Tercero, Trigésimo
Cuarto, Cuadragésimo, Cuadragésimo Primero, Cuadragésimo Segundo, Cuadragésimo
Tercero, Cuadragésimo Quinto y Cuadragésimo Sexto de los Lineamientos Generales
para la Sustanciacion del Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley de

Transparencia en mencion.

Por lo anteriormente expuesto, se advierte que se actualiza la causal de sobreseimiento

que dispone el articulo 44 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, en virtud de que la Autoridad
Responsable entregé la informacion pendiente a la parte promovente, sin que éste,
manifestara su conformidad respecto a dicha informacién, no obstante de haber sido
requerido para tal efecto, y asi, estar en aptitud de resolver de fondo el presente
procedimiento de revisién, por lo que es PROCEDENTE la causal de sobreseimiento
invocada por la Autoridad Responsable, resultando innecesario, entrar al estudio de fondo
y resolver el presente procedimiento, acorde a lo dispuesto por los articulos 32 del Cddigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, 45 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Baja California Sur, ambos ordenamientos, de aplicacion supletoria a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California
Sur, acorde a lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, y la Jurisprudencia nimero
394983, publicada en la pagina 707, del tomo VI, Parte TCC, en el Apéndice de 1995,
SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO, asi
como la Jurisprudencia nimero 2003161, publicada en la pagina 1065, del Libro XVII| del
Semanario Judicial de la Federacion, SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS
PARA QUE OPERE, que a la letra disponen:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 394983

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo VI, ParteTCC

Materia(s): Comun

Tesis: 1027

Pagina: 707

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

La resolucién en que se decreta el sobreseimiento en el Juicio, constituye un acto procesal que
termina la instancia por cuestiones ajenas al aspecto de fondo planteado. Asfi, no causa agravio la
sentencia que no se ocupa de examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado, ya que tal cuestion constituye el problema de fondo planteado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Octava Epoca Amparo en revision 62/91. Ismaela Rochin Medina. 30 de abril de 1991. Unanimidad
de votos. =

—
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Recurso de revisién 117/91. Radl Salazar Corbala. 10 de julio de 1991. Unanimidad de votos.
Recurso de revision 103/91. Ramén Gordillo Reyes. 7 de agosto de 1991. Unanimidad de votos.

Recurso de revision 123/91. Dolores Paviovich Valenzuela. 7 de agosto de 1991. Unanimidad de
votos.

Recurso de revision 138/91. Jesis Aguilar Navarro. 11 de septiembre de 1991. Unanimidad de
votos.

NOTA: Tesis V.20.J/15, Gaceta niimero 49, pag. 115; Semanario Judicial de la Federacién, tomo
IX-Enero, pag. 115.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003161

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XVIIl, Marzo de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.)

Pagina: 1065

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.

La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar una omisién en la ley o
para interpretar sus disposiciones y que se integren con otras normas o principios generales
contenidos en ofras leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El
ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la fey o normas
que pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total o
parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple Ia
institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente; c) Esa omisién o vacio legislativo
haga necesaria la aplicacién supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema
Jjuridico planteado, sin que sea vélido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo
intencion de establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarie
el ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases qu
rigen especificamente la institucién de que se trate.

Contradiccion de tesis 389/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia Administrativa del Segundo Circuito y Segundo en la misma materia del Séptimo Circuito.
20 de enero de 2010. Mayoria de cuatro votos: voté con salvedades Margarita Beatriz Luna
Ramos. Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez
Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez.

Contradiccion de tesis 406/2010. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 13 de abril de 2011.
Cinco votos; voté con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.
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Amparo en revisién 712/2011. Consultores en Servicios Juridicos Fiscales, S.A. de C.V. 30 de
noviembre de 2011. Cinco votos; voté con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario; Jonathan Bass Herrera.

Contradiccion de tesis 437/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Quinto Circuifo. 14 de noviembre de 2012. Cinco votos; vofd con salvedades Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Amparo directo 40/2012. Ejido Nueva Libertad, Municipio La Concordia, Chiapas. 21 de noviembre
de 2012. Unanimidad de cuatro votos; votaron con salvedades José Fernando Franco Gonzélez
Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Sergio A. Valls Hernéndez. Ponente: José
Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 34/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del trece de febrero de dos mil trece.

CUARTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. Por Io expuesto y fundado en el
Considerando Tercero, con fundamento en el articulo 44 fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, el
Pleno de éste Instituto considera procedente SOBRESEER el presente Procedimiento de

Revision.
Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando Tercero de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 44 fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, y los Lineamientos
Sexagésimo y Sexagésimo Séptimo de los Lineamientos Generales para la Sustanciacion
del Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, se SOBRESEE el presente
procedimiento de revisién interpuesto por el particular Miguel Agustin Collins Avilés, e

contra de la Secretaria de Salud del Estado de Baja California Sur, de conformidad co

los términos antes expuestos.

SEGUNDO: Con fundamento en el Lineamiento Sexagesimo Séptimo de los Lineamientos
Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, se
previene al Promovente para que dentro del término de tres dias habiles, manifieste su
autorizacion para la publicacion de sus datos personales, y en el caso de hacer

manifestacién alguna, se entendera contestada ésta en sentido negativg
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TERCERO: Con fundamento en el articulo 17 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Baja California Sur, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, y el Lineamiento
Vigésimo Segundo, fracciones I, Il y VI de los Lineamientos Generales para la
Sustanciacién del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California Sur, notifiquese la
presente resolucion al promovente, en el medio electrénico sefialado para tales efectos, y
a la Autoridad Responsable, mediante oficio signado por la Consejera Presidente de éste
Instituto, dirigido al titular de dicha Entidad, en el domicilio sefialado, para tal efecto.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en
uso de la voz, manifiesta que tiene la palabra el Pleno para andlisis,
discusion o modificacion del Proyecto de Resolucién del
Procedimiento de Revisién PR-11/008/2015.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en
uso de la voz manifestd lo siguiente: Ha quedado debidamente
acreditado en los autos del expediente que previamente se estudio y
analizé y que se cumplié la premisa de acceso a la informacién al
ciudadano, manifestandose tacitamente su conformidad al no
presentar alguna manifestacién en contrario, por lo anterior considero

viable el proyecto presentado.
El Consejero Secretario C. Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera en uso

de la palabra manifest6 lo siguiente: El proyecto  que sej presenta,

es claro que procede el sobreseimiento.
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El Consejero Ponente C. Lic. Félix Pérez Marquez en uso de la
palabra manifesté lo siguiente: El resolutivo que se presenta, se

advierte que se cumple con la hipotesis del sobreseimiento.

Una vez comentado el Proyecto de Resolucién PR-1I/008/2015 que
presenté el Consejero Ponente C. Lic. Félix Pérez Marquez, por
Unanimidad de votos se aprueba el Proyecto de Resolucion PR-
11/008/2015.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, integrado por la
Consejera Presidente Lic. Claudia Elena Meza de la Toba, Consejero
Secretario Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera y Consejero Secretario
Lic. Félix Pérez Marquez, siendo ponente el tercero de los
mencionados, quienes lo firman ante la Secretaria Técnica, Lic.

Cynthia Vanessa Macias Ramos, quien autoriza y da fe.

PUNTO NUMERO NUEVE PRESENTACION DEL PROYECTO
DE RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION PR-
1/009/2015, QUE PRESENTA EL CONSEJERO PONENTE C. LIC. LUIS
ALBERTO GONZALEZ RIVERA.

En el desahogo del punto nueve del orden del dia el Consejero Ponente
C. Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera presenté al Pleno del Consejo el
Proyecto de Resolucién del Procedimiento de Revisién PR-1/009/2015,

dando lectura a los Antecedentes que dieron origen al Procedimignto de




Revision y ademas de los Considerandos Primero, Segundo, Tercero y
Cuarto que fueron la base juridica que sustentd el Proyecto de
Resolucion que se presenté al Pleno del Consejo y que por lo expuesto y

fundado considera:

ANTECEDENTES

I.- SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.- En fecha veintiséis
de enero de dos mil quince, el promovente, C. Francisco Careaga Dominguez, presenté
solicitud de informacion en las oficinas de la Benemérita Escuela Normal Urbana “Prof.

Domingo Carballo Félix”", en la cual requirié:

‘(...) Solicito a usted la documentacién que contiene la informacién de Ingresos y Egresos
de los recursos propios de la institucién del periodo 1° de octubre de 2012 a 31 de Diciembre de
2014.

» Estado financiero.

* Pagos de sueldos y compensaciones (nominas)
« Compras y contratacion de servicios.

» Viaticos y comisiones. (...)”

Il.- RESPUESTA A SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA.- En fecha treinta
de enero de dos mil quince, el hoy promovente recibié la respuesta otorgada por la

Autoridad Responsable a su solicitud de informacion, en el siguiente sentido:

‘(...) Lo anterior y en cumplimiento del Art. 19, Fraccién lll. Que a la letra dice “Debera
entregarse la informacién solicitada en un término no mayor de quince dias naturales. Si se trata
de aquella que solo puede ser consultada se permitiré al solicitante el acceso a los lugares o
medios en que la misma se encuentre. En caso de que la informacién solicitada sea aquella que
conforme a esta Ley tenga caracter de reservada, se le hara saber al particular esta circunstancia
por escrito en igual término”; me permito incorporar la informacion correspondiente a los rubros que
solicita:

/

1) ESTADOS FINANCIEROS DEL 1 DE OCTUBRE DE 2012 AL 31 DE DICIEMBRE DE
2014 :
/ |
55



Ingresos $7, 375, 197.61

Egresos $7, 303, 314.23

2) EGRESOS

Pago de sueldos y compensaciones $3, 043, 807.08
Materiales y suministros $1, 473, 783.98

3) SERVICIOS GENERALES

Viaticos y comisiones $460, 974.42

La documentacién que soporta lo requerido podra solicitarse a través de la autoridad
competente. (...)"

l1l.- INTERPOSICION DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION Y ASIGNACION DE
NUMERO DE EXPEDIENTE.- El once de febrero de dos mil quince, el ahora promovente,
interpuso Procedimiento de Revisién ante éste Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, mediante escrito visible a fojas 1 a
4 de autos del expediente que se resuelve, sefialando como inconformidad en contra de la
respuesta que le fue otorgada por la Benemérita Escuela Normal Urbana “Prof. Domingo
Carballo Felix”, formandose el expediente PR-1/009/2015 y turnandose al Consejero

Ponente el turno Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera.

IV.- ADMISION DEL PROCEDIMIENTO Y REQUERIMIENTO DEL INFORME
JUSTIFICADO.- En fecha veinticuatro de febrero de dos mil quince, se admitié a tramite el
presente procedimiento de revisidn, asi como las probanzas ofrecidas por el promovente
mediante su escrito de interposicion del presente procedimiento y acorde a lo dispuesto
por el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California Sur, se ordené correr traslado a la Benemérita Escuela Normal
Urbana “Prof. Domingo Carballo Félix’, sefalada por el inconforme como Autoridad
Responsable, para que dentro del plazo de cinco dias habiles rindiera su informe
justificado, anexando al mismo sus pruebas y la informacién no proporcionada al
promovente.

V.- INFORME JUSTIFICADO RENDIDO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.-

El dieciocho de mayo de dos mil quince, el Consejero Ponente, dicté acuerdo mediante el

'

cual tuvo a la Autoridad Responsable por rindiendo Wn tiem@o vy
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forma, pronunciandose respecto de las probanzas ofrecidas por ésta, asimismo, y toda
vez que la Responsable remiti6 a éste Instituto, la informacién pendiente por entregar a la
parte promovente, y en tal virtud, solicité el sobreseimiento del presente procedimiento de
revision, al respecto, el Ponente puso a disposicion del promovente dicha informacion,
para que dentro del término de tres dias habiles, manifestara su conformidad con la
informacion entregada, apercibiéndolo, que caso de no hacer manifestacién alguna dentro
del término para tal efecto, se entenderia como conforme con dicha informacion, y en

consecuencia, se decretara el sobreseimiento en el presente procedimiento de revision.

VI.- NOTIFICACION A LAS PARTES DEL ACUERDO.- En fecha veintiséis de
mayo de dos mil quince, se notific6 a ambas partes, el acuerdo sefialado en el

Antecedente que precede, en el medio electrénico sefialado por ambos para tal efecto.

VIl.- INCUMPLIMIENTO DE LA VISTA.- El diez de junio de dos mil quince, el
Consejero Ponente, Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera, dictd acuerdo mediante el cual,
hizo efectivo los apercibimientos decretados en el acuerdo sefialado en el Antecedente VI
de la presente resolucién, y en el mismo acto, solicité pasaran los autos del expediente

que se resuelve para dictar la resolucién que en derecho correspondiera.

Por lo anteriormente expuesto, y estando debidamente integrado el procedimiento
de revision en que se actta en sus términos procesales. se procede a dictar resolucién
bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- COMPETENCIA: El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, es competente para conocer

resolver el presente asunto de conformidad con lo previsto en los articulos 6, primer
parrafo y apartado A fracciones | a VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 décimo parrafo, fracciones | a VIII de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California Sur; 36 fraccion IX, 41 y 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur; 12
fraccion XVI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur y Lineamiento Quinto fraccion } de

los Lineamientos Generales para la Sustanciacién del Procedimiento de Revisién a quelise
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refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja

California Sur.

SEGUNDO.- IMPROCEDENCIA: En virtud de tratarse de una cuestién de orden ptblico,
estudio preferente y de manera oficiosa, desde el momento en el cual se asigné al
Consejero Ponente, y en cualquier momento procesal en el que se encuentre el presente
Procedimiento de Revisién, acorde a lo dispuesto por el Lineamiento Sexagésimo de los
Lineamientos Generales para la Sustanciacién del Procedimiento de Revision a que se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California Sur y la Jurisprudencia nimero 164587, publicada en la pagina 1947, del tomo
XXXI del Semanario Judicial de la Federacién, mismos que a la letra se transcriben:

‘SEXAGESIMO.- Los Consejeros Ponentes, deberan determinar de oficio, desde el momento en
que se les asigne un Procedimiento para su conocimiento, si existe alguna causal de
improcedencia, prevista en la Ley. Asimismo, si en algtin momento del Procedimiento se actualiza
alguna causal de sobreseimiento prevista en la Ley; el Consejero Ponente deberé de elaborar su

proyecto de resolucion y turnar este al Consejero Presidente para que convoque a Sesién de
Consejo, para su discusién, modificacién y, en su caso, aprobacién.”

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164587

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comin

Tesis: .70.P.13 K

Pagina: 1947

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN
ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE.

Acorde con los preceptos 73, dltimo pérrafo, 74, fraccién Il y 91, fraccién i, de la Ley de Amparo,
las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el Juicio, por
ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de
la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de Ia queja. Lo anterior
es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establege
categoricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperati

este que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de_amparo, conforme
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ultimo numeral invocado que indica: “si consideran infundada la causa de improcedencia ..." esto
es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisién para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna
de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema
distinto relativo al fondo del asunto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo
Ojeda Bohérquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.

Este Organo Garante, al entrar al estudio de los requisitos de procedencia sefalados en
el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California Sur y el Lineamiento Quinto de los Lineamientos Generales para la
Sustanciacién del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley en mencion, advierte
que se cumple con todos y cada uno de los mismos, asimismo, resulta evidente que no se
actualizan ninguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 43 de la
multicitada Ley.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Garante considera que el presente

Procedimiento de Revision resulta Procedente en términos procesales.

TERCERO.- SOBRESEIMIENTO: Del analisis de autos que integran el expediente que se
resuelve, se advierte a fojas 28 a 82 del mismo, que la Autoridad Responsable, como
parte de su informe justificado, remiti6 a éste H. Instituto, la informacion pendiente por
entregar al promovente C. Francisco Careaga Dominguez, por lo que al respecto, y para
la debida prosecucion del presente procedimiento de revision, y poder estar en aptitud de
poder resolver de fondo el mismo, el Consejero Ponente, mediante acuerdo de fecha
veintidés de mayo de dos mil quince, mismo que obra en autos a fojas 82 a 85 del citado
expediente, con fundamento en los articulos 32 del Cédigo de Procedimientos Civile

vigente en el Estado, 45 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Baja
California Sur, ambos ordenamientos, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, el articulo 42
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California Sur, y los Lineamientos Vigésimo Noveno y Sexagésimo de los
Lineamientos Generales para la Sustanciaciéon del Procedimiento de Revisién a que se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de aja

California Sur, lo que resulta aplicable a dicho acuerdo, acorde a lo dispuesto pan el
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articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California Sur y la Jurisprudencia nimero 2003161, publicada en la pagina 1065,
del Libro XVIII del Semanario Judicial de la Federacién, SUPLETORIEDAD DE LAS
LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE, asi como la tesis niimero 255634, publicada
en la pagina 25, Volumen 62, Sexta Parte, del Seminario Judicial de la Federacion,
AUDIENCIA, GARANTIA DE, puso a disposicién del promovente C. Francisco Careaga
Dominguez, adjunta a la notificacion de dicho acuerdo, la informacién remitida por la
Responsable, para que dentro del término de 3 dias habiles, manifestara su conformidad
respecto de dicha informacién, apercibiéndolo que en caso de no hacer manifestacién
alguna dentro del citado termino, se entendera conforme con la informacién y en

consecuencia, se decretara el sobreseimiento en el presente expediente.

Asi las cosas, y en virtud de que el hoy promovente no hizo manifestacién alguna dentro
del término otorgado para tal efecto, tal y como se advierte a fojas 200 a 201 del
multicitado expediente, el Consejero Ponente dicté acuerdo de fecha cuatro de junio de
dos mil quince, en el cual tuvo por conforme al promovente con la informacion remitida por
la Autoridad Responsable, y en el mismo acto, hizo efectivos los apercibimientos

decretados en el acuerdo sefialado en el parrafo que antecede.

Otorgandole a dichas actuaciones valor probatorio pleno, en virtud de que fueron
valoradas y analizadas acorde a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Baja California Sur, de aplicacién supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica para el Estado de Baja California Sur,
Lineamientos Trigésimo Primero, Trigésimo Segundo, Trigésimo Tercero, Trigésimo
Cuarto, Cuadragésimo, Cuadragésimo Primero, Cuadragésimo Segundo, Cuadragésimo
Tercero, Cuadragésimo Quinto y Cuadragésimo Sexto de los Lineamientos Generales
para la Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley d

Transparencia en mencion.

Por lo anteriormente expuesto, se advierte que se actualiza la causal de sobreseimiento
que dispone el articulo 44 fracciéon IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Baja California Sur, en virtud de que la Autoridad
Responsable entregé la informacion pendiente por entregar a la parte promovente, sin
que éste, manifestara su conformidad respecto a dicha informacion, no obstante de haber
sido requerido para tal efecto, y asi, estar en aptitud de resolver de fondo el presefite
procedimiento de revisién, por lo que es PROCEDENTE la causal de sobreseimie
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invocada por la Autoridad Responsable, resultando innecesario, entrar al estudio de fondo
y resolver el presente procedimiento, acorde a lo dispuesto por los articulos 32 del Cédigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, 45 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Baja California Sur, ambos ordenamientos, de aplicacién supletoria a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California
Sur, acorde a lo dispuesto por el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, y la Jurisprudencia nimero
394983, publicada en la pagina 707, del tomo VI, Parte TCC, en el Apéndice de 1995,
SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO, asi
como la Jurisprudencia nimero 2003161, publicada en la pagina 1065, del Libro XVIII del
Semanario Judicial de la Federacién, SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS
PARA QUE OPERE, que a la letra disponen:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 394983

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo VI, ParteTCC

Materia(s): Comtn

Tesis: 1027

Pagina: 707

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

La resolucién en que se decreta el sobreseimiento en el juicio, constituye un acto procesal que
termina la instancia por cuestiones ajenas al aspecto de fondo planteado. Asi, no causa agravio la
sentencia que no se ocupa de examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del act
reclamado, ya que tal cuestién constituye el problema de fondo planteado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo en revisién 62/91. Ismaela Rochin Medina. 30 de abril de 1991. Unanimidad de votos.
Recurso de revision 117/91. Raul Salazar Corbald. 10 de julio de 1991. Unanimidad de votos.
Recurso de revisién 103/91. Ramén Gordillo Reyes. 7 de agosto de 1991. Unanimidad de votos.

Recurso de revision 123/91. Dolores Paviovich Valenzuela. 7 de agosto de 1991. Unanimidad e
votos.
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Recurso de revisién 138/91. Jests Aguilar Navarro. 11 de septiembre de 1991. Unanimidad de
votos.

NOTA: Tesis V.20.J/15, Gaceta niimero 49, pag. 115; Semanario Judicial de la Federacidn, tomo
{X-Enero, pag. 115.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003161

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XVill, Marzo de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.)

Pagina: 1065

SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE.

La aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar una omisién en la ley o
para interpretar sus disposiciones y que se integren con otras normas o principios generales
contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es necesario que: a) El
ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando Ia ley o normas
que pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total o
parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la
institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
estableciéndolas, no las desarrolle o las regule deficientemente; ¢) Esa omisién o vacio legislativo
haga necesaria la aplicacién supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema
juridico planteado, sin que sea vélido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo
intencion de establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien
el ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases gue
rigen especificamente la institucién de que se trate.

Contradiccion de tesis 389/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en
Materia Administrativa del Segundo Circuito y Segundo en la misma materia del Séptimo Circuito.
20 de enero de 2010. Mayoria de cuatro votos; voté con salvedades Margarita Beatriz Lun
Ramos. Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco Gonzal
Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez.

Contradiccién de tesis 406/2010. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 13 de abril de 2011.
Cinco votos; voté con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.

Amparo en revision 712/2011. Consultores en Servicios Juridicos Fiscales, S.A. de C.V. 30 de
noviembre de 2011. Cinco votos; voté con salvedades Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Contradiccion de tesis 437/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiadb en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo
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Quinto Circuito. 14 de noviembre de 2012. Cinco votos; voté con salvedades Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

Amparo directo 40/2012. Ejido Nueva Libertad, Municipio La Concordia, Chiapas. 21 de noviembre
de 2012. Unanimidad de cuatro votos; votaron con salvedades José Fernando Franco Gonzélez
Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Sergio A. Valls Hernéndez. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretaria: lleana Moreno Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 34/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del trece de febrero de dos mil trece.

CUARTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. Por lo expuesto y fundado en el
Considerando Tercero, con fundamento en el articulo 44 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California Sur, el
Pleno de éste Instituto considera procedente SOBRESEER el presente Procedimiento de
Revision.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando Tercero de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 44 fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, y los Lineamientos
Sexagésimo y Sexagésimo Séptimo de los Lineamientos Generales para la Sustanciacién
del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, se SOBRESEE el presente
procedimiento de revision interpuesto por el particular Francisco Careaga Dominguez, en
contra de la Benemérita Escuela Normal urbana “Prof. Domingo Carballo Félix’, de

conformidad con los términos antes expuestos.

SEGUNDO: Con fundamento en el Lineamiento Sexagésimo Séptimo de los Lineamient

Generales para la Sustanciacion del Procedimiento de Revisién a que se refiere la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, se
previene al Promovente para que dentro del término de tres dias habiles, manifieste su
autorizacion para la publicacion de sus datos personales, y en el caso de no hacer

manifestacion alguna, se entendera contestada ésta en sentido negativo.

TERCERO: Con fundamento en el articulo 17 de la Ley de Justicia Administrativa para el

Estado de Baja California Sur, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencig y

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, y el Lineamiengo
,
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Vigésimo Segundo, fracciones |, Il y VI de los Lineamientos Generales para la
Sustanciacion del Procedimiento de Revision a que se refiere la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California Sur, notifiquese la
presente resolucion al promovente, en el medio electronico sefialado para tales efectos, y
a la Autoridad Responsable, mediante oficio signado por la Consejera Presidente de éste

Instituto, dirigido al titular de dicha Entidad, en el domicilio sefialado, para tal efecto.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en
uso de la voz, manifiesta que tiene la palabra el Pleno para analisis,
discusion o modificacion del Proyecto de Resolucién del
Procedimiento de Revision PR-1/009/2015.

El Consejero Secretario C. Lic. Félix Pérez Marquez en uso de la
palabra manifesto lo siguiente: Después de escuchar el resolutivo que
se presenta, se advierte que se cumple con la hipétesis del

sobreseimiento.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en
uso de la voz manifestd lo siguiente: Ha quedado debidamente
acreditado en los autos del expediente que previamente se estudié y
analizé y que se cumplié la premisa de acceso a la informacion al
ciudadano, manifestdndose tacitamente su conformidad al n

presentar alguna manifestacién en contrario, por lo anterior considero

viable el proyecto presentado.

El Consejero Ponente C. Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera en uso de
la palabra manifiesta lo siguiente: El proyecto que se presenga, es

claro que procede el sobreseimiento.




Una vez comentado el Proyecto de Resolucion PR-1/009/2015 que
presento el Consejero Ponente C. Lic. Luis Alberto Gonzéalez Rivera,
por Unanimidad de votos se aprueba el Proyecto de Resolucién PR-
1/009/2015.

Asi lo resolvié el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California Sur, integrado por la
Consejera Presidente Lic. Claudia Elena Meza de la Toba, Consejero
Secretario Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera y Consejero Secretario
Lic. Feélix Pérez Marquez, siendo ponente el segundo de los
mencionados, quienes lo firman ante la Secretaria Técnica, Lic.

Cynthia Vanessa Macias Ramos, quien autoriza y da fe.

PUNTO NUMERO DIEZ INSTALACION DE MODULO
ITINERANTE DE TRANSPARENCIA.

El Consejero Secretario Lic. Félix Pérez Marquez expuso al Pleno del
consejo lo siguiente: Hace algunos dias reflexionando sobre la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y en |
blsqueda de acciones que no nos generen un impacto econémico,
dado los pocos recursos econémicos que tenemos; una accion gue ha
tenido mucho éxito en términos de divulgacién, de conocimiento y
sobre todo de presencia de otros Organos Garantes en sus Estados y
que se puede llevar a cabo por nuestro Instituto; por lo anterior me
surgio la idea de proponer un acuerdo al Pleno, para que se cree un

Modulo ltinerante de Transparencia en las Universidades, Institufps
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Tecnolégicos, y ya mas avanzado y consolidado el proyecto
podriamos instalar el modulo en las afueras de las Oficinas de los
Sujetos Obligados; para atender al modulo estariamos en su momento
cada uno de los trabajadores del Instituto incluidos los propios
Consejeros; y en cuanto al tiempo seria especifico, no todo el dia,
pidiendo antes permiso a estas instituciones; solo se ocuparian
tripticos de cémo presentar solicitudes de informacién, como
interponer procedimientos de revisién, quizd mas adelante instalar
videos, etc. Estoy seguro de que seria una buena accién, y algo que

ha sido muy positivo en otros Estados del pais.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en
uso de la voz manifestd lo siguiente: Coincido con este tipo de
dinamicas no nada mas generan presencia sino acercamiento con los
ciudadanos, genera una dindmica de mayor confianza, y se da el
acercamiento directo con la gente, este tipo de dinamicas no generan
erogacion de grandes recursos econémicos, salvo el material didactico
que hemos de entregar, este es uno de los proyectos estratégicos que

debemos de buscar para llegar con la ciudadania.

El Consejero Secretario C. Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera en uso de
la palabra manifiesta lo siguiente: Considero una buena propuesta qu

presenta el Compariero Consejero Lic. Félix Pérez Marquez, creo que es
momento de acercarnos con la ciudadania, creo que este tipo de
dinamica no genera tanto costo, y es una buena manera de acercdnos a

los jévenes, interactuar con la sociedad.
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Al no haber mas comentarios al respecto la Consejera Presidente C. Lic.
Claudia Elena Meza de la Toba, someti® a votaciéon del Pleno del
Consejo la aprobaciéon en su caso de la Instalacion de un Modulo
ltinerante de Transparencia; adoptandose por Unanimidad de votos del

Pleno del Consejo el siguiente:

Se aprueba por Unanimidad de Votos
del Pleno del Consejo la Instalacion de
Acuerdo 4/9-0/15 un Modulo Itinerante de Transparencia;
Instriyase a la Secretaria Técnica y
Coordinacién de Administracion vy
Finanzas para su cumplimiento.

PUNTO NUMERO ONCE ENTREVISTAS CON GRUPOS
DE TRANSICION Y CABILDOS ELECTOS PARA INTERCAMBIAR
PUNTOS DE VISTA DE LA AGENDA DE TRANSPARENCIA.

El Consejero Secretario Lic. Félix Pérez Marquez expuso al Pleno del
consejo lo siguiente: Pensando en los retos que tenemos como
Instituto en esta etapa histérica que se esta presentando y en las
pasadas reuniones que se han llevado a cabo, de las cuales se deriv

que una de las partes fundamentales son los Municipios; el préximo
afno se va a vivir un etapa muy compleja y creo que estamos en el
momento oportuno de platicar con los Presidentes Electos, su equipo
de transicion y los Cabidos electos de sensibilizarlos de un tema que

ellos ya traen pero que seguramente no saben cémo aterrizarlo e la

toma de decisiones que serd importante, como el crear una seri




cuestiones incluida la mas dificil que sera incorporarse a la Plataforma
Nacional de Transparencia; aparte de la creacién dentro de sus
estructuras de las unidades de acceso a la informacién y la creacion
de un Comité de Informacién; deberan de trabajar asimismo en los
aspectos normativos; lo trae muy claro el Municipio de Los Cabos,
Municipio de La Paz pero no sé cémo andan los Municipios de
Mulege, Loreto y Comondu; entonces creo que seria oportuno y
pertinente que ellos contemplen estas cuestiones en la elaboracién de
sus proyectos de presupuesto y en sus planes de desarrollo; por lo

cual considero muy oportuno este acercamiento con los Municipios.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en
uso de la voz manifesté lo siguiente: Coincido que es parte de la
agenda no solamente del Ejecutivo sino también del Legislativo
Federal, los cuales fueron muy coincidentes en estas reuniones que
histéricamente los municipios son los que mas adolecen en el tema
de transparencia y que la ciudadania les reclama este tema; esta
coyuntura que propone de trabajo, es sin duda una oportunidad para
que nosotros podamos permear en estas nuevas estructuras sobre el
tema de la politica publica en materia de transparencia; ciertamente
estamos a tiempo de sembrar la semillita del tema, crear concienci

informar, igual se tiene el tema en el discurso pero quiza no lo han

aterrizado en su estructura, presupuesto, etc. Sin duda una gran

oportunidad, una propuesta oportuna y tendremos Que buscar el

acercamiento con los cinco Presidentes Electos.
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El Consejero Secretario C. Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera en uso de
la palabra manifestd lo siguiente: Creo que si en algo coincidimos en
este Pleno es que si algo marco este pasado proceso electoral fue el
tres de tres, el discurso en materia de transparencia, que comprometié a
muchas candidatos en todo el Pais; fue uno de los ejes rectores de las
campanas; hoy podemos ver quiénes son ya autoridades electas, las
cuales han seguido manifestando el objetivo de dar cumplimiento; por lo
cual considero que estamos en el momento oportuno para reunirnos con
los ayuntamientos electos; es importante tener este acercamiento y
hablarles de las nuevas disposiciones que deberan de cumplir;
entendemos la situacién interna en que se encuentran los

ayuntamientos, pero es el momento de operar esta politica publica.

Al no haber mas comentarios al respecto la Consejera Presidente C. Lic.
Claudia Elena Meza de la Toba, sometié6 a votaciéon del Pleno del
Consejo la aprobaciéon en su caso de llevar a cabo entrevistas con
grupos de transicion y Cabildos electos para intercambiar puntos de vista
de la agenda de transparencia; adoptandose por Unanimidad de votos

del Pleno del Consejo el siguiente:

Se aprueba por Unanimidad de Votos
del Pleno del Consejo llevar a cabo
Acuerdo 5/9-0/15 entrevistas con grupos de transicién y
Cabildos Electos para intercambiar
puntos de vista de la agenda de
transparencia.




PUNTO NUMERO DOCE PROPUESTA DE CREACION
DE GALERIA DE PRESIDENTES DEL ITAIBCS.

El Consejero Secretario Lic. Luis Alberto Gonzalez Rivera expuso al
Pleno del consejo lo siguiente: Desde hace algin tiempo he
manifestado esta intencién de crear dentro del Instituto a manera de
reconocimiento a quienes en algun momento han tenido la oportunidad
de estar al frente, establecer de manera institucional la Galeria de
Presidentes del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California Sur como lo vemos en otros
dependencias, basicamente tenerlo en un lugar especial en el Instituto,

de reconocerlo de manera fisica.

El Consejero Secretario Lic. Félix Pérez Marquez manifestd lo siguiente:
Creo que en primer lugar es una propuesta excelente, lo mas importante
que tiene las dependencias es su memoria histérica, por ejemplo que lo
primero que vemos al entrar en la Sala de Gobernadores son las fotos
de quienes han sido sus titulares al igual que en los Tribunales de
Justicia, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Comisién Nacional de
Derechos Humanos, etc., es una propuesta que busca preservar |
memoria histérica de las instituciones y sumarle a ello que el mejor lugar
es la Sala de Juntas del ITAIBCS.

La Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba en uso
de la voz manifest6 lo siguiente: De igual forma coincido en la propuesta
y es cierto que el reconocimiento tiene un caracter no solo personal, sino

es todo lo que representd en su momento, lo que hicieron, sus refos; vy
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por ello es importante reconocer que han sentado las bases del Instituto
que hoy tenemos; sin duda hay mucho por hacer, sentar nuevas bases

nuevos paradigmas, creo que es oportuno, una propuesta viable.

Al no haber mas comentarios al respecto la Consejera Presidente C. Lic.
Claudia Elena Meza de la Toba, sometié a votacién del Pleno del
Consejo la aprobacién en su caso de creacidon de Galeria de
Presidentes del ITAIBCS,; adoptandose por Unanimidad de votos del
Pleno del Consejo el siguiente:

Se aprueba por Unanimidad de Votos
del Pleno del Consejo creacion de
Acuerdo 6/9-0/15 Galeria de Presidentes del ITAIBCS;
Instriuyase a la Secretaria Técnica vy
Coordinacion de Administracion vy
Finanzas para su cumplimiento.

PUNTO NUMERO TRECE ASUNTOS GENERALES

No hubo asuntos generales por desahogar.

PUNTO NUMERO CATORCE CLAUSURA.

Siendo las 12:20 doce horas con veinte minutos del dia 1 de Julio del
2015, la Consejera Presidente C. Lic. Claudia Elena Meza de la Toba
declaré formalmente clausurados los trabajos de la Novena Sesién
Publica Ordinaria del Consejo del Instituto de Transparencia y f\cceso

a la Informacion Publica del Estado de Baja California Sur:
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ConsejerajPresidente

Consejero retario

C. Lic. Félix Re arquez

Secretaria Técnica

C. Lic. Cynthig Vanessa Mdacias Ramos
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